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CUENTA: VICENTE RAÚL PARRA

CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a siete de febrero de dos mil

veinticinco.

I. RESUMEN DE LA RESOLUCIÓN

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

con motivo del procedimiento de responsaOilfat, , 
* 

{'

administrativa instaurado por la Dirección Gener#'dd" / 
-".

if:'::"l:''
Responsabilidades de la Secretaría de la Contraloríár'del'" ""'s'i :r,rr

Gobierno del estado de Morelos, en contra del ciuda€ffi"ó:;j'..;,.,,1

en su calidad de,

, a quien se le imputó la comisíón de

falta grave durante su desempeño en el servicio público.

Al respecto, s€ determina que no se acreditó la

responsabilidad administrativa de

en la comisión de las faltas graves consistentes

en Contratación indebida y Desvío de Recursos; lo que se

resuelve en este acto al tenor siguiente.

2. GLOSARIO

Comisario Público en el
Instituto Estatal de
lnfraestructura Educativa
del Estado de Morelos.

2

Autoridad i nvestigadora :
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Autoridad s u bstanciadora:

LJ USTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

LGRA:

,-,*,r':'\r¡,.Trirrs LRESADMVASEMO:

r'-i:r'.\ -:tlr iM , ..

.;iiiiliTillffls{:"'''

CPROCIVILEM:

IPRA:

PRESUNTO
RESPONSABL

TRIBUNAL:
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ón General de
ponsabilidades de la

ría de la
ntraloría del Gobierno

el Estado de Morelos.

Ley de Justicia
Administrativa del Estado
de Morelos

Ley Orgánica del Tribunal
de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos
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Ley General
Responsabilidades
Administrativas

de

'ü" .f\

) ¿,h
Ley de Responsabilidades
Administrativas para el
Estado de Morelos

ódigo Procesal Civil del
o Libre y Soberano

Morelos

e de Presunta
ponsabilidad

ministrativa

Trib al de Justicia
va del EstadoAdmi
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3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

lnvestigadora.

3.1.1 Denuncia.

Conforme a las constancias respectivas, del acuerdo de

calificación de falta administrativa correspondiente, se

advierte que mediante oficÍo número

de fecha diez de febrero de dos mil

veintidós, se notificó al titular del lNElEM, mediante ,#*.j l *$
.'lii ;. : -linforme de verificación, que del análisis a la{;;, * ,

documentación comprobatoria para solventar las.p¿*";,,::r_:;,1

observaciones determinadas en la auditoría número'sq&qr-

se con s i de ra ro n co m o rftlsa\
solventadas tres observaciones de las tres que fueron

determinadas en el citado acto de fiscalizacion, entre ellas,

la observación 1 (uno), consistente en desvío de recursos

y contratación indebida de los

Derivado de lo anterior, el ocho de marzo de dos mil

veintidós se emitió acuerdo de inicio de investigación en la

carpeta 1, del índice de la

autoridad investigadora, con la finalidad de deslindar la

responsabilidad correspondiente en relación a la supuesta

indebida contratación del personal referido.

08 del expediente que se resuelve.
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f If:!,r:.ldtftT?rqflV^
L'ir..¡lCs¡.rS

ieq.4Tx!i:li9¡. El{ r

il,i;;¡iii'i i,i TftATltr"

"lifi '

3.1.2 lnvestigac¡ón

a).- En el desarrollo de I

Público del INEIEM

nvestigación el Comisario

2, de

veintitrés, solicitó al Di

mediante el oficio

tres de febrero de dos mil

or General del lNElEM, la

i nformación consistente

1. Expedientes les de los Ciudadanos 

2. Recibos de nóm a e a

w
,tl

$
--

partir del 

hasta su fecha eb a como servidora pública del

3. Recibos de n ina de

a partir del hasta su

fecha de ba como dora pública del

4. Recibos de nómina d , a

asta supaftir del 

fecha de como se or público del 

artir del

del y

nómina de

fecha de ba

5. Recibos de

a

hasta

2 Visible a foja 13 del expediente que se resuelve

5
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6. Cuál era el cargo original que desempeñaban,

z,

,  y 
 al momento de ser

designados como 

 y
 respectivamente.

b).- Mediante oficio  de fecha
*o"T j.f"_

diez de marzo de dos mil veintitrés, el Director de S, ,i, ,,

.u.,1| í:,''
vinculación y Asuntos Legales del   "'**;.3$ ;,;

, en respuesta al requerimiento planteado''*'L-. .*fi:'

que se describe en el inciso que antecede, remitió en copia+ü:r*,* *-'., Ei
$$fltidr-. {DE

certificada la documentación e información relativa a los

expedientes personales de las personas referidas en el

inciso que antecede.

c).- Mediante oficio 4 de fecha

quince de marzo de dos mil veintitrés, el comisario púbrico

del  solicitó al Director General del  la

información consistente en:

1. Tabuladores de sueldos del  vigentes del

periodo del primero de enero del dos mil dieciocho al

treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, y

2. Actas de las Juntas de Gobierno donde fueron

15 del expediente que se resuelve.
754 del expediente que se resuelve.

b
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aprobados dichos tabuladores

d).- En respuesta a dicho requeri

oficio 5 de
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,mediante el

ch
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*$*h

marzo de dos mil veintitrés, el Di r

veintiocho de

Vinculación y

Asuntos Legales de  propo copia certificada

del Acta de la Quinta Sesión Ord a de la Junta de

Gobierno de fecha siete de octubre dos mil diecinueve,

7 lo relativo a lamisma que establece en su pu

"Presentación y en su caso a ón del Tabulador y la
ú'

modificación de la estructura del , verificado con

el acuerdo número

e).- Mediante oficio 6 de fecha

ilr !'!:rÉqlr+.4s' rtxa

A;rf ,t,11""ir.:d l!fl
i -¡.* ;il¿,s iii rü ¡i,ATtr

dieciocho de mayo de dos

Público del , nueva

General del diversa

copia certificada del expedie

s Visible a foja 755 del expediente que se resuelve.
6 Visible a foja 769 del expediente que se resuelve.
7 Vis¡ble a foja 771 del expediente que se resuelve.

intitrés, el Comisario

requirió al Director

mación consistente en

nal de

e

f).- En atención a dich requ miento, el Director de

Vinculación y Asuntos

oficio 

ales el , mediante

fecha veintidós de

mayo de dos mil veint s, remiti pia certificada del

expediente laboral del unto res ble 

,i
.,;)

¿é ta3,1.3 Galificación Itas adminis

7

s e lnform



de Presunta Responsabilidad.

Con fecha diecisiete de agosto de dos mil veintitrés la

autoridad investigadora emitió ACUERDO DE

CALIFICACIÓN DE FALTA ADMINISTRATIVA, dEI CUAI

se desprende que dicha autoridad determinó en su punto

PRIMERO de acuerdo, la existencia de las faltas

administrativas graves, atribuidas presuntamente a

Como consecuencia de lo referido, con fecha

veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se emitió el

INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD

ADMlNlsrRATlvA, en el que se imputa a .-.- 
1 **r$r

respecto de su carácter, en su ror"ntoí; 
-i , .*\

de las faltas administratiüásri 
-" 

r

fsii: gr,::i; ' ^-''t'¡ tt:il

relativas a contratación indebida y desvío de recursoj, ''*^*;'''' r¡:rv'!:l

previstas en los artículos 5g y 54 respectivamente d-effii,;'*,: "._;;
LGRA, destacando que en ambos casos se trata de

presunta comisión de faltas graves.

3.2. Procedimiento en sede administrativa.

El informe de presunta responsabilidad fue recibido por la

autoridad sustanciadora, en términos del acuerdo de

fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, de lo que

se advierte que le fue asignado el número de expediente

 así, en continuación del procedimiento, con

, fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, se emitió por

parte de la autoridad substanciadora, el Acuerdo de

Admisión de IPRA, mediante el cual se instruyó emprazar

al presunto responsable a efecto de que comparezca a

8
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TIA

la audiencia inicial, planteada para

treinta de noviembre de dos mil

finalmente se desahogó el día o

mil veintitrés.

12024-PRA-FG

horas del día

, misma que

diciembre de dos

enero de dos mil

Secretaría de la

ose hacer

lucradas.

TJA/5"S

TR]BUNAL DE JUSTICIA ADMlNISTMTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Como consecuencia del de de la audiencia

en comento, la autoridad su ciadora remitió las

constancias respectivas a este

mediante acuerdo de fecha quin

bunal, por lo que

veinticuatro se determinó la adm ron el procedimiento

'' 3.3 Procedimiento jurisdicci al.

Mediante el referido acuerdo fecha uince de enero de

!f#'1fl4ú!¡rgÁ dos mil veinticuatro, se tu o al Director

ffi
;;fi por p

es de

autori
.uril:*)¡. Eft ,
,lfitrti$l'FJÑrvl'

General de Responsabili

Contraloría, en su calidad ubstanciadora,

remitiendo las constanci relativas al imiento de

responsabilidad admini iva por fal graves seguido

el número de

icado ante ésta

ante dicha sede ad nistrativa baj

expediente  el cual fue

Quinta Sala E lizada en ponsabilidades

ministrativa delAdministrativas del

Estado de Morel con el número e expediente

TJA/S"SERA/001 12024-PRA-FG, orden

unal de Justicia

saber la llegada de los autos a las partes i

3.3.1 Admisión de Pruebas.

Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de d

9



mil veinticuatro, se proveyó sobre las pruebas que fueron

ofrecidas por las partes; concretamente, las ofrecidas por

el presunto responsable y por parte de la autoridad

investigadora, de lo que se desprende lo siguiente:

PRUEBAS OFREC¡DAS POR EL PRESUNTO

RESPONSABLE, 

LAS OFREC¡DAS MED¡ANTE ESCRITO PRESENTADO

DURANTE LA AUDIENCIA INICIAL DE FECHA ONCE

DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTTRÉS, DENTRO

DEL EXPEDIENTE , TENEMOS LAS

SIGUIENTES:
?' l'*-T | -T
fi 1,,' 

ti' r $

I.. DOCUMENTALES PÚBLICAS QUE OBRANO*I

I
!

'P.rlerEN COPIA CERTIFICADA EN EL EXPEDIENTE 
' "--. .,¿

023: ]Eu'o'-' ." 4 t'
"{Si:¡O ¡¡..-,., _, - .- ;, _

a) DOCUMENTAL pÚeLlCn: Consiste en nombramiento

del como

, de

Respecto de la cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.

b) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

del  como

 de

e) DOCUMENTAL PÚBLICA: Consiste en nombramiento

10
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encontraba admitida en
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del como 

 de

d) DOCUMENTAL PUBLICA: onsiste en nombramiento

del , como

la cual

 de 

el inciso c)

e) DOCUMENTAL PUB CA onsiste en nombramiento

lrS
del

el inciso c)

f) DoGUMENT

de la 

 como 

, d

, I cual ya encontraba admitida en

UBLICA: onsiste en nombramiento

\,ctrriseFm[18//
,1CS,¡EIA5

'li1r..JI..4,:'t 
!,¡.J

)l¡ii$':;:,;i ¡r'¡oit'

a, como

de 

Respecto e la cual se advie que no fue admitida en

virtud de o ser coincidente la a que cita

s) DocU NTAL PÚBLICA: Cons te en nombramiento

dela  como

Respecto de la cual se advierte que n ue admitida

virtud de no ser coincidente la fecha qu

11

cita



h) DOCUMENTAL pÚeLlCA: Consiste en nombramiento

de la  como

 y

de 020;

¡) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

del  como

n de Proyectos, de 

j) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

del , com

k) DOCUMENTAL pÚe¡-¡Cn: Consiste en nombramien\ffi1.

del , como

encargado de 

l) DOCUMENTAL pÚeLlCA: Consiste en nombramiento

de la  como

de ;

m)DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

de la , como 

 de 

':Tl) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

de la , como

a
)iJ .

W'lr ,
qatl¿; 

i,,+

üb't'.''|:.
i -.

_t

\l

r.,

\

H

\

12
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o) DOCUMENTAL pÚeHCe:

quinta sesión ordinaria de I
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ste en acta de la
nta de Gobierno del

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM1NISTMTIVA

DEt ESTADO DE MORELOS

.üc

2.- LA PRESUNCIO LEGAL Y HUMANA

3.. LA INSTRUMEN DE ACTUACIONES. En

su doble aspecto legal y hu

RC ANT A UEBAS OFRECIDAS POR

MI RI

TATAL DE

INFRAESTRUCTURA AT¡V TENEMOS LAS

SIGUIENTES:

De conformid con el artículo 69 de la

ción con los artículos 130 alLRESADMVASEM en re

143 de la LGRA, as pru que se ofrecerán en el

Procedimiento Respo bilidad Administrativa, a

efecto de tener r acred la falta administrativa que

ponsables son:se atribuye a presuntos

L Acta de quinta sesión rdinaria de la H. junta de

Gobie del de a siete de octubre del dos

mil di tnueve

l¡. Oficio número , de fecha

cuatro de noviembre de dos I diecinueve, suscrito po

e

I,1h,
rr:ii'if9f. 

VA

,i.i'.Al)A Eil
iii,,it; ti¡l¡,u,;1'

13

su carácter de 



General del INEIEM

lll. Copia certificada del oficio número

, de fecha cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por 

 en su carácter de 

IV Copia certificada del Oficio número

, de fecha quince de abril de dos

mil veinte, suscrito por  en

su carácter de 
-,... í F

ú

fi
JiV. Copia certificada del Oficio númeü

i -I

de fecha trece de agost8'" '' ' :Y-' -

de dos mil veinte, suscrito po ,*^-.''"---
en su carácter de

Vl. Copia certificada de los recibos de nómina a nombre de

. durante el periodo de

fecha a

Vll. Copia certificada de los recibos a nombre de 

 durante el periodo de fecha

 a

Copia ceftificada de los recibos a nombre de

, durante el periodo de fecha

a

e-""f I
\

A

t
1

vilt.

r
14
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n en autos

pruebas que estimen periinentes la mejor
an intervenir si así conviene intereses;
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, ,,. ¡1'11:!s*Ji

.-,"p

- "r"''i'Ét{
,:,,:. ;:; ";'i ilÉiÍld /"

lk

lX. Copia certificada de los recibo bre de

durante el p fecha 

a

X. LA PRESUNCIONA , legal y humana.

XI. LA INSTR

Que consiste en los

demás constancias qu

DE ACTUACIONES.

, acuerdos, proveídos y

POR CUAN PRUEBAS R N

ERIDAS PARA M EER SE SENA

QUE:

La Sala resolutora or proveer al momento de

resolver el prese to de Responsabilidad

estipulado por los artículosAdministrativa, en té

130 y 142 de la LG ón con el artículo 538 de

la LJUSTICIAA inó las siguientes

probanzas, advirti no debe entenderse

gac¡ón, siendo las

siguientes pru

. Lógi

ME

n

o

a, cuenta la

E A CARGO

a

denos

o que por

a

, en cor

AEM

15

r diligencia probatoria, ue lo estimen
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1. lnforme de autoridad: A cargo del

a efecto de que

informara a esta sala, si con motivo de la reestructura del

citado organismo, llevada a cabo en el Acta de la euinta

sesión ordinaria de la H. Junta de Gobierno del  de

fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, los C.C.

 como

, 

 como

,

 como 

 y , com$i-'t t "T
Llu . -¿Lfr+* I -

todos del "l..-.-.'."?t

fueron liquidados ylo indemnizados respecto de sufo,r..*- , É r(r>

derechos laborales, y de ser así, remita copias certificad 
!I"sr"n"'*-''w+ir'

de los respectivos convenios, por los cuales se daba por

terminada la relación laboral con la intervención de las

autoridades laborales competentes.

2. DOGUMENTAL PÚBLlcA: consistente en er nombramiento

del , como
 de

3. DOCUMENTAL pÚgUcR: consistente en nombramientc,

e la , como 

 d

CUMENTAL PUBLICA: Consistente en nombramiento

t{

4.

16
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T

veintisiete de junio de dos mil vei

desahogo de las pruebas ofrecidas que

nce horas del

atro para el

sido referidas,

sin embargo, llegada la fecha se d diferir dicha

n pendientesaudiencia en virtud de que aún se e

de desahogo diversas actuaciones ales, por lo que

desahogo, las

once horas del día veintisiete ag de dos mil

A veinticuatro, fecha en la que fi a lmen se desahogó la

mrsma

de la  como

de

En ese tenor, en el mismo acuerdo e

lo relativo a las pruebas, se señalaron las

fue señalada como nueva fecha ara

Ahora bien de forma ge o del desahogo

de las pruebas, se tiene que ofrecida por la autoridad

investigadora, el presu responsa le, así como las

determinadas para mej proveer por parte de la Sala

e documentales,

informes, presuncion e instrumental actuaciones, sin

que se hubiese adv do objeción alg a respecto de las

documentales e

remitidos, de tal

formes de au dad que fueron

a, al entender ue las mismas se

, se tuvieron pordesahogan po su propia natural

desahogadas, or lo que las mis serán consideradas

y valoradas el apartado correspo iente de la presente

odo de alegatos porresolución inalmente, se abrió el

lo que se les concedió a las Partes

la formulación de los mismos.

término común pa

Transcurrido el término

resolutora, se tratan cticamente

17

ncedido, mecii



acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil

veinticuatro, se tuvo por presentada a la autoridad

investigadora Comisaria Pública en el  en lo que

respecta a la autoridad substanciadora, mediante

acuerdo de fecha once de septiembre de la misma

anualidad, se tuvo por precluido su derecho al no haber

formulado alegatos dentro del término respectivo, y

finalmente, mediante acuerdo de fecha diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo al presunto

responsable formulando sus alegatos correspondientes,

consecuentemente, al no encontrarse pendiente de

desahogo ninguna etapa del procedimiento, se declaró

cerrado el periodo de alegatos y se citó a las partes para

oír la sentencia correspondiente.

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas del rribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y

resolver el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa, de conformidad con los artículos 1, 30,

inciso A), fracciones I y ll de la LORGTJAEMO; 8, fracción

Vll, y 11, de la LRESADMVASEMO; 3, fracción XXV|l, g,

fracción lV, y, 12, de la LGRA.

Toda vez que los preceptos en mención, estipulan

que el Tribunal está dotado de plena jurisdicción en la
Entidad, atribuyéndose específicamente al suscrito

Magistrado Especializado en Responsabilidades

Administrativas, la facultad de conocer y resolver los

'procedimientos de responsabilidad administrativa por farta

\
\

ff
PRt!

til
\\ Fli
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grave, como acontece en e e se imputa al ex

servidor público

denominadas Contrataci

Recursos, consideradas

artículos 59 y 54 respecti

5. DEBIDO PROC

DEL

De conformidad con lo
segundo párrafo, de la LO

Tii la LGRA, en los proced

legalidad, presunción de

objetividad, congruencia, exh

entrar al análisis de

investigación y substa

LGRA.

IDADES

IENTO.

o en el artículo 1,

MO y artículo 111 de

de responsabilidad

ud de elaborar una

los derechos que

ble, es necesano

udicial efectiva, las

izar cada una de las

tutela jurisdiccional

a

 las

y Desvío de

grave por los

, administrativa deberán rse los principios de

t.',1 i Iii'r;Íi::'rl¡*rÑ
'r o ELü:i

ocencia, imparcialidad,

stividad, verdad material y

.¡, i{:l ¡Ll 1¡ lt ":' Ilt

¿5 .ü.l]i¡ÍtN'rÍ'i 
I ¡'t : ' respeto a los derechos hu os; por lo que, antes de

ebe verificarse que la

nIt ,.t'\,
-F # + s''

.ii ,.,

o,

ión del procedimiento de

responsabilidades ad s, se hayan llevado a

cabo conforme a las las esta cidas en la citada ley

general

Por lal raz , para estar en

revtsron res o de cada uno

protegen presunto respo
¡

desarrollar:';
t
el derecho a la tutela

etapas que lo integran, así como a

garantías que deben respetarse.

la Nación ha definido el acceso a u

como el derecho público subjetivo q

La Primera Sala de la Suprem Cofte de Justicia d

n lndebi

de natu

mente de

ROCE

te

o

YFO

GTJ

tabl
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dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para

acceder de manera expedita a tribunales independientes

e imparciales, a plantear una pretensión o a defenderse de

ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se

respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decisión. Como se desprende de la tesis de jurisprudencia

bajo el rubro:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLíTICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.9
La garantía ala tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho público subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
manera expedita a tribunales independientes e imparcia

rr-*'f;"

a plantear una pretensión o a defenderse de ella, con el
de que a través de un proceso en el que se respeten ciertgtr " -' :'
formalidades, se decida sobre la pretensión c la defensa y, -'* "r' '$J'i '': 'v

en su caso, se ejecute esa decisión. Ahora bien, si se ,..-.--,,F
atiende a que la prevención de que los órgaffm,_*,...*., *li
jurisdiccionales estén expeditos-desembarazados, libres-dti- 

.

todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos
que fijen las leyes, significa que el poder público -en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejgcutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condición alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituiría un obstáculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas. que impongar
requisitos impeditivos u obstaculizadores d=l acceso a la
jurisdicción, si tales trabas resultan innecesa"ias, excesivas
y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de
los fines que lícitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al procesc
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con
aquellos que, respetando el contenido de ese derecho
fundamental, están enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses consütucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de
los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de accic.nes o el de la

digital: 172759 lnstancia: Primera Sala; Novena Época; Materias(s): Constitucional. Tesis:
1a 007; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2OO7 ,

página Tipo: Jurisprudencia
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L

tl'1 ,4"o e t,

uprema Corte de Justicia de

como las formalidades

nto, las cuales permiten que

cualquier person en un litigio o controversia

esté en aptitud de gar sus defensas antes de que

las autoridades m n su esfera jurídica.

Al respecto, el

de Justicia de la N

unal Pleno de la Suprema Corte
'ú.

se ha pronunciado sobre el
':

,-contenido esencial ES formalidades, tal y como se

- establece en la tes unspr ncia cuyo rubro y texto son
r-'"'srrtrfF,,'$
.:'..,-..1j

A' ,,, o,)_ir [ñ! 
"¡ .. ,-.

'....,,¿¡¡1¿¡.llt" .
..FORMALI

SON LAS

10 Registro digital: 200234',lnstancia: Pleno; Novena Época; Mate
Tesis: P.1J.47195 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
'1995, página 133; Tipo: Jurisprudencia.

ES ESEN
E GARA

OPORTU DEFENSA PR AL ACTO PRIVATIVO.IO

La gara a de audiencia es lecida por el artículo 14
co nal consiste en at al gobernado la

oportu ad de defensa previam al acto privativo de la
vida, rtad, propiedad, poses o derechos, y su
deb respeto impone a las ridades, entre otras
obl iones, la de que en eljuicio q se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del pro imiento". Estas son
las que resultan necesarias para g r la defensa
adecuada antes del acto de privación que, de manera

requisitos: 1) Lagenérica, se traducen en los siguie
notificación del inicio del p iento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa ) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una reso que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse
dejaría de cumplir con elfin de la garantí
es evitar la indefensión del afectado.

requisitos, se
de audiencia, qu

s): Constitu ún;

urer p

involu

esp

de

del d

que la

ntifica

21

Tomo ll, mbre de



Conforme a dicha jurisprudencia, las formalidades

esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite

concluir que se ha respetado la garantía de audiencia, son:

1. La notificación del inicio del procedimiento; 2. La

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4,La
emisión de una resolución que dirima las cuestiones

debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las

constancias que obran en autos, se advierte que en el

caso que nos ocupa, se cumplieron las formalidades

esenciales del procedimiento, pues se respetó su derecho
!:,,, 

,,"*i y "*---l
fundamental de audiencia, toda vez que al presunt$ ', ,L

responsable se le notificó el inicio del procedimientf . i

't';':t'' l;
fue informado de la acusación que pesaba en su contra, 

\'!' 't ¡' "
se le indicaron los hechos que se le imputaron; fue asistiQ$d",-;.,. "';
por defensor legal; esto es, contó con la asistencia legal a

través de profesionista con la capacidad técnica para

asesorar y apreciar lo que jurídicamente le es conveniente

para controvertir los hechos que se le atribuyeron.

De igual forma, al presunto responsable se le dio

la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su

defensa, así como de alegar. Conforme a las constancias

de autos, se observa que rlndió por escrito su declaración.

ofreciendo pruebas y designando representante legal, y

finalmente formuló sus respectivos alegatos.

5.I CONTEXTO NORMATIVO.

de señalarse que gramaticalmente, el término

22
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corrupción se refiere

o desviación de cierto

este sentido, la

degradación de lo

lo anterior, tenemo

interés general ha

normas jurídicas

confunde las e

a

veinticuatro d ulio de

de nuestro s, conju

Estados,

contra I

corrup ón en todo el mundo
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fenómeno de desnatu r alizaciín

metros de comportamiento. En

ón pública, implica una

en lo privado; relacionado con

corrupción pública desvía el

es privados, desconociendo

. De tal forma, la corrupción

blica y privada mediante la

o de derecho en la actualidad,

ntamiento de los principios

mil quince, con la suscripción

ente con ciento setenta y seis
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'$/$

inserción de intere dos en los actos públicos11

Así, la corru

graves que afecta

pues supone el

esenciales sobre

uno de los fenómenos más

\'. r ¡' 'r j;{aliür¡,:r1' que se asienta todo régimen

democrático, multipli o la desigualdad, la arbitrariedad

y la injusticia, minan así la confianza de los ciudadanos

en sus instituciones

Esto se e ne ra contextualizar el actual marco

jurídico de co corrupción, el cual emergió el

,!i:l ri: Lril .i

"'.I tf 1d¡ c4-rJ .1 -..11J(!. i::
¡ i/, .,.:1 .- ,
e i¡rL ¿.J, F¡;:,( I

la Conven n de las Naciones Unidas

Corrupción, strumento internacional de

car amplio destinado combatir el flagelo de la

ue no solo pone en peligro

la bilidad y seguridad e las sociedades, I

instituciones y los valores de l mocracia, la ética y I

11 ¡IMÉNEZ DE PARGA, EN: LAPORTA SAN MIGUELi La Corrupción Política,
VlRGIONl, Crímenes excelentes, 2004, 258 CnRZÓU Vn
Poder, derecho y corrupción, 20Q3, 26.

141:
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que I

aln
ética
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justicia, el desarrollo sostenible y el estado de derecho,

sino que constituye también un fenómeno transnacional

que afecta a todas las sociedades y economías, lo que

hizo esencial la cooperación internacional para prevenirla

y luchar contra ella.

En este instrumento internacional, los Estados parte

se obligaron a adoptar medidas eficaces para prevenir la

corrupción, tipificar como delito los actos de corrupción y

asegurar el cumplimiento efectivo de la ley, cooperar con

otros Estados parte en la aplicación de leyes de lucha

contra la corrupción y prestarse asistencia mutua en la
restitución de los activos obtenidos mediante la
corrupción.

11

Por otra parte, además de disponer que se adopten--'

medidas eficaces en cada una de esas esferas concretar,no'"''"

el aftículo 5 de dicha Convención, ha establecido las¿j,,._ . -

obligaciones más generales que debe cumplir cada

Estado parte:

a) Formular y aplicar o mantener en vigor políticas

coordinadas y eficaces contra la corrupción;

b) Establecer y fomentar prácticas eficaces

encaminadas a prevenir la corrupción;

c) Procurar evaluar periódicamente los

instrumentos jurídicos y las medidas administrativas

pertinentes a fin de determinar si son adecuados para

combatir la corrupción.

.;1
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Además, por virtud del artículo del mismo

obligado a

anos, según

instrumento normativo, cada Estado

garanilzar la existencia de un órga

proceda, encargados de prevenir I co pción mediante

la aplicación de las políticas a q ce alusión en el

artículo 5, y, cuando pro la supervisión y

coordinación de la puesta en p de esas políticas

Ante este deber asumid r el Estado Mexicano en

la Convención de las

Corrupción y la Conven

Corrupción de la

Americanos, se

Constitución Política

materia de combate

o ización de los Estados

n disposiciones de la

OS stados Unidos Mexicanos en

pción, por decreto publicado

en el Diario Ofi ela ederación el veintisiete de

ediante las cuales se creó el

pción, como la institución
mayo de dos mi uince,

adecuada y va en de establecer las bases

generales la emisión políticas públicas integrales

combate a la corrupción,

ridad en el servicio público,

de cuentas, fiscalización y

y direct básicas en

difusi de la cultura de i

control de los recursos públi , así como de fomentar la

participación ciudadana, com

su funcionamiento.

condición indispensable en

Dentro del nuevo rco constitucional de

nacional se instituyeresponsabilidades, dicho siste

como la instancia de coordinación

$ /"\-
¡1' "¡:ií¡RAT[v'r$

I'iSi:, ¡.i05

f i;¡r ' ii¿i: j., ll?tl . ,

¿1ürit!ri!.iii'i; '¡'iir v '

Sistema Nacio Antico

tra rencia en la rendici
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todos los órdenes de gobierno competentes en la

prevención, detección y sanción de responsabilidades

administrativas y hechos de corrupción, fiscalización,

vigilancia, control y rendición de las cuentas públicas, bajo

los principios fundamentales de transparencia,

imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez,

lealtad, eficiencia, eficacia y economía; mecanismos en

los que la sociedad está interesada en su estrícta

observancia y cumplimiento.

,,..ri,:¡^¡. 
, ', t

En acatamiento de lo anterior, el Congreso Of la',

Unión expidió la Ley General del Sistema Nacional . i.-,í-1

¡ü' - ;:- -'':'i Ír:i

Anticorrupción, publicada en el Diario Oficial de la

Federación del dieciocho de julio de dos mil dieciséis, q$á- )"-.."--i,-¡

tiene por objeto establecer las bases de coordinación entre

la Federación, las entidades federativas, los municipios y

las alcaldías de la Ciudad de México, para el

funcionamiento del Sistema Nacional previsto en el

artículo 1 13 de la constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, para que las autoridades competentes

prevengan, investiguen y sancionen las faltas

administrativas y los hechos de corrupción.

En el artículo transitorio segundo de la Ley General

del Sistema Nacional Anticorrupción, se estipuló que,

dentro del año siguiente, las Legislaturas de las entidades

federativas, deberán expedir las leyes y realizar las

adecuaciones normativas correspondientes dentro de su

marco respectivo.

En este contexto, se expidió la LGRA, publicada en

26
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establecieron las conductascombate a la corrupc¡Ón,

* de servidores públicos y

el Diario Oficial de la Federació cha dieciocho de

julio de dos mil dieciséis; I L SADMVASEMO, IA

LORGTJAEMO, y, la LJUSTI MVAEM, publicadas

en el periódico oficial "Tierra Li " número 5514 del

diecinueve de julio de dos iecisiete.

Así, para el cumplim del fin principal que es el

1i'tr É -".-Ii.il.. lYjtr:\

''t\li¡. [10 ..

"--**¡vi'ifiAT{ 
ü':

:r1"-.;J.'i

culares que se consideran

"de corrupción", erg

administrativas.

tipifican como faltas

El sistema de pon bilidades administrativas

encuentra su base el artÍ 109 fracciones lll y lV, de

la Constitución P ca de los Unidos Mexicanos,

al señalar que servido úblicos y particulares

frente al Estado seránque rncurran

sancionados

"...111.

servid

el

a
tn

ponsabilid

rme a lo sigu

aplicarán sanciones
públicos por los
la legalidad,

lidad y eficiencia que d
peño de sus empl

nistrativas a los
omisiones que

hon az, lealtad,
observar en
, cargos o

d ción e
en sancrones

acuerdo
su caso,
daños y
actos u

ientos

an en

de

co siones. Dichas sanciones istirán en
estación,
ilitación,

suspensión,
así como

e ómicas, y deberán establece
los beneficios económicos que,
obtenido el responsable y con

erjuicios patrimoniales causados por
isiones. La ley establecerá los

parpla investigación y sanción de dich
omisiones..."

impondrán a los particulares que interve
actos vinculados con faltas adminis
graves, con independencia de otro

actos u

'lV. Los tribunales de justicia admin va

responsabilidades, las sanciones econó tcas;
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inhabilitación para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras públicas; así
como el resarcimiento de los daños y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Pública o a los entes
públicos federales, locales o municipales. Las
personas morales serán sancionadas en los
términos de esta fracción cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean
realizados por personas físicas que actúen a
nombre o representación de la persona moraly en
beneficio de ella. También podrá ordenarse la
suspensión de actividades, disolución o
intervención de la sociedad respectiva cuando se
trate de faltas admínistrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Pública o a los entes
públicos, federales, locales o municipales,
siempre que la sociedad obtenga un beneficio
económico y se acredite participación de sus
órganos de administración, de vigilancia o de sus
socios, o en aquellos casos que se advierta que la
sociedad es utilizada de manera sistemática para
vincularse con faltas administrativas graves; en
estos supuestos la sanción se ejecutará hasta que
la resolución sea definitiva. Las leyes
establecerán los procedimientos para la
investigación e imposición de las sanciones
aplicables de dichos actos u omisiones..."

ü

,; "lil

i

F-t"'r.,.'.. ,, ''-' ::

tm;f*{i' 
¡-: i-i1

'¡ü{Bái'¡*rrig ¡ *:t * -á

Del dispositivo se obtiene que en general, la

responsabilidad administrativa se define como aquella

en la que ¡ncurre un serv¡dor público por real¡zar actos

u om¡siones que afecten la honradez, legalidad,

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar

en el desempeño de sus empleos, cargos o

comis¡ones.

Los principios señalados a su vez se entienden

definidos de la siguiente manera:

De legalidad, que implica que todo acto de los

órganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado

', conforme al derecho v igente. En otros términos: todo acto

procedimiento jurídico llevado a cabo por las autoridades

t
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De honradez

orden jurídico, para

no deben confundir

pública con los
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debe ser acorde a las

e el estado le otorgue, a cambio de

de autoridad o de gobierno a favor

estatales debe tener su ap

en sentido material, la que

cto en una norma legal

disposiciones de fondo y a consignadas en nuestra

constitución. En este s o,e I principio de legalidad

constituye la primordi ncia de todo Estado de

Derecho.

n principio de moral, llevado al

blecer que los servidores públicos

ntraponer la finalidad de la función

ses particulares, ni obtener

beneficios eco icos adicionales a las
i,:i;. -^-.!ifi!Ivt"j.
i irl:" ,.3

contraprestacion

:,, .:.,i?i,l',r da realización de

ser para

y visión

de los goberna

De leal Ese umpli

delleyes de I delidad

específica te la lea del

nuestro país

la depende

en la que dese

miento de lo que exigen las

honor. Cabe señalar que

os servidores públicos debe

la ciudadanía, con la misión

órgano desconcentrado u

eñen su empleo, cargo o

a,

entid

comi n

De imparcialidad. principio se encuentra

ido en el artículo 17 con tucional, que a la letra

"Toda persona tiene derecho a q le administre
justicia por tribunales que estará expeditos para

impartirla en los plazos y términos
emitiendo sus resoluciones de
completa e imparcial..."

fijen las leyes,

dice
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Trasladado ese principio a la actuación de los

servidores públicos, implica que no puedan hacer

excepción de personas en la tramitación de algún acto

administrativo, ni tampoco discriminar a los particulares en

razón de sexo, raza, religión, entre otros; en este caso, el

servidor público debe carecer de motivación personal

alguna en todo acto administrativo que realice en ejercicio

de sus funciones públicas, ya que de existir algún conflicto

de interés éste se deberá excusar para conocer del mismo.

De eficiencia. Este principio significa que ,1- ,- , ,..7

servidor público debe tener la voluntad y disposición par{ i -ri

prestar el servicio público con el afán de producir "h., .,",.,,"

máximo de resultados en beneficio del bien común, con el 
Í¡- !i - - I

mínimo de recursos y en un tiempo óptimo. .jTll. *" ''t

Por su parte, el CóOlGo DE Éflcn y REGLAS DE

INTEGRIDAD DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE

LABORAN EN EL INSTITUTO ESTATAL DE

INFRAESTRUCURA EDUCATIVA, en sus preceptos, 1 al

8, ha establecido su observancia general y obligatoria para

todos los servidores públicos de la Administración pública

Estatal, regulando los principios, valores y reglas de

integridad que deben regir el quehacer de los servidores

públicos en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a los principios, precisa lo siguíente

Disciplina. Las personas servidoras públicas

desempeñarán su empleo, cargo o comisión de manera

enada, metódica y perseverante, con el propósito de

30
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obtener los

ofrecidos;

mejores resultados en gl.se
,,;'

rvlcio o bienes
;'

,'}

Profesionalismo. Las p ASS doras públicas

las funciones,deberán conocer, actuar y mplir

atribuciones y comisiones e men , de conformidad

con las leyes, reglame ás disposicionesd

jurídicas atribuibles a su

observando en todo mome

respeto, tanto a las demás

cargo o comisión,

sciplina, integridad y

particulares,

actuando de

de decisiones, que

estricto apego a la

v

ple

la

?Tfi.

J /'\¡

servidoras públicas

como a las y los particulares os que llegaren a tratar;

Objetividad. Las p as servidoras públicas

deberán preservar el inte or de las necesidades

l, -i rilr'sq?-tT:AÍ¿á

j'r,a:¡{i66

'tii!ri-ll.{DA iid .

t ).turr ; i St?.i.i, :, 1.

u

colectivas por encima de ntereses

personales o ajenos al nterés eneral,

manera neutral e impa lenla

a su vez deberán de

legalidad;

informada

Transpare a. Las personas ras públicas

en el ejercicio sus funciones privil n el principio de

máxima publi ad de la información P

los requerimientos

ica, atendiendo

con diligenci acceso y

n, obtienen,proporcionando documentación que ge

adquieren, transforman o conservan; y en ámbito de su

competencia, difunden de manera proacti información

gubernamental, como un elemento que ge valor a

sociedad y promueve un gobierno abierto, p

datos personales que estén bajo su custodia;

31
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Rendición de cuentas. Las personas servidoras

públicas asumen plenamente ante la sociedad y sus

autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de

su empleo, cargo o comisión, por lo que informan, explican

y justifican sus decisiones y acciones, y se sujetan a un

sistema de sanciones, así como a la evaluación y al

escrutinio público de sus funciones por parte de la

ciudadanía;

Competencia por mérito. Las personas servidoras

públicas deberán ser seleccionados para sus puestqsT-de *":*-

acuerdo a su habilidad profesional, capaci$d,,; y q
experiencia, garantizando la igualdad de oportrtrídag:.i,":.;;;::
atrayendo a los mejores candidatos para ocup,ar los

'ffiiFil',$ tor'r' ? -'r .,, -F,
puestos mediante procedimientos transparentes, o os',,;r.:.+a¡'u¿xrd

y equitativos;

Eficacia. Las personas servidoras públicas actúan

conforme a una cultura de servicio orientada al logro de

resultados, procurando en todo momento un mejor

desempeño de sus funciones a fin de arcan zar ras metas

institucionales según sus responsabilidades y mediante el

uso responsable y claro de los recursos públicos,

eliminando cualquier ostentación y discrecionalídad

indebida en su aplicación;

lntegridad.. Las personas servidoras públicas

actúan siempre de manera congruente con ros principios

que se deben observar en el desempeño de un empleo,

cargo, comisión o función, convencidas en el compromiso

e ajustar su conducta para que impere en su desempeño

1

arj
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af, Y,

certeza plena de su conducta frente a

con las que se vinculen u observen su

Equidad. Las personas

procurarán que toda persona

igualdad al uso, disfrute y be

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

una ética que responda al interés públ y generen

las personas

a

doras públicas

con justicia e

de los bienes,

a

cro

servicios, recursos y oportunid

".,,,,"0 Asimismo,

{' contempla:

como val del servicio público,

an

as servidoras públicas

trabajo en equipo para

revistos en los planes y

nerando así una plena

,¡n

;h,g

'ft¡rFyrt"

:n sf{
,'apti*1"1,

,.i , Gooperación. Las

colaboran entre sí y prop

. ,.alcanzar los objetivos co nes

programas gubername les,

vocación de servicio p lco en eficio de la colectividad

v confianza de la ciud anla en instituciones;

Entorno C ral yE lógico. Las personas

servidoras públi

evitan la afecta

en el desa llo de sus actividades

n del patrim io cultural de cualquier

Nación y de I ecosistemas planeta; asumen una

a y preservación de laférrea volu de respeto, defe

cultura y d medio ambiente, y n el ejercicio de sus

funciones nforme a sus atribu nes, promueven en la

sociedad protección y conserva n de la cultura y el

medio mbiente, al ser el Princi I legado para las

generaciones futuras;

Equidad de Género. Las Pe

33
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públicas, en el ámbito de sus competencias y atribuciones,

garantizan que tanto mujeres como hombres accedan con

las mismas condiciones, posibilidades y oportunidades a

los bienes y servicios públicos; a los programas y

beneficios institucionales, y a los empleos, cargos y
comisiones gu bernamentales;

lgualdad y no Discriminación. Las personas

servidoras públicas prestan sus servicios a todas las

personas sin distinción, exclusión, restricción, c

preferencia basada en el origen étnico o nacional, el color

de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las

discapacidades, la condición social, económica, de salud

o jurídica, la religión, la apariencia física, las

características genéticas, la situación migratoria, el

embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias

sexuales, la identidad o filiación política, er estado civil, la

situación familiar, las responsabilidades familiares, el

idioma, los antecedentes penales o en cuarquier otro

motivo;

lnterés Público. Las personas servidoras públicas

actúan buscando en todo momento la máxima atención de

las necesidades y demandas de la sociedad por encima

de intereses y beneficios particulares, ajenos a la

satisfacción colectiva ;

Liderazgo. Las personas servidoras públicas sor
guía, ejemplo y promotoras del Código; fomentan y aplican

en el desempeño de sus funciones los principios que la
constitución y la ley les imponen, así como aquellos

I
i
if

i

¡
I

¿

t.

rlf
'{;t"
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valores adicionales que por su importanci

a la función pública;

la eficacia y el interés público, y

Respeto a los Derech

servidoras públicas respetan

on intrínsecos

, supenores y

, de tal manera

ón armónica de

os. Las personas

os humanos, y en

atribuciones, los

rmidad con los

como lo son:

los derechos

persona por el

Respeto. Las personas servido públicas se

conducen con austeridad y sin n, y otorgan un

trato digno y cordial a las personas eneral y a sus

compañeros y compañeras de

subordinados, considerando sus d

que propician el diálogo cortés y la

instrumentos que conduzcan al e iento, a través den

Hu n

de

::.!r,]tl¡.T jl:" 
"'" 

rr'i:' 
"t

-.a-\ r{6 l{ . '
,l.Uú u¡r / '

el ámbito de sus com ncras

garantizan, promueven y P

R';r,.""'."::,"'^'í''t.ii¡il;Igs principios aplicables a di sp

Universalidad, ún el

nden a

'rfit
i.,1 t
','. ;'

ii"cual
li 1:

toda
'l, t

e serlo;

lnterdepe encra que lm

human se encuentran

humanos co

simple hecho

Progresividad que

humanos están en

que los derechos

lados íntimamente

que los derechos

entre sí

lnd ivis ilidad que refie que los derechos

humanos conforman una ad de tal forma que

son complementarios e ins les, y

preve

consta
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n¡nguna circunstancia se justifica un retroceso en su

protección.

Finalmente, como REGLAS DE INTEGRIDAD,

establece:

Actuación pública. El servidor público que

desempeña un empleo, cargo, comisión o función,

conduce su actuación con transparencia, honestidad,

lealtad, cooperación, austeridad, sin ostentación y con una

clara orientación al interés público;

lnformación pública. El servidor público quq

desempeña un empleo, cargo, comisión o func¡ód-

conduce su actuación conforme al principio de.i 
"

transparencia y resguarda la documentación e información

gubernamental que tiene bajo su responsabilidad; ü#11;

Trámites y servicios. El servidor público que con

motivo de su empleo, cargo, comisión o función participa

en la prestación de trámites y en el otorgamiento de

servicios, atiende a los usuarios de forma respetuosa,

eficiente, opoftuna, responsable e imparcial;

Cooperación. El servidor público en el desempeño

de su empleo, cargo, comisión o función, coopera con la
dependencia o entidad en la que labora y con las

instancias encargadas de velar por la observancia de los

principios y valores intrínsecos a la función pública, en el

fortalecimiento de la cultura ética y de servicio a la

sociedad.

Jb
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:'.TnÁ'flvlb

Comportamiento

desempeño de su empl

conduce en forma dign

comportamientos, usa

hostigamiento o acos

actitud de respeto h

no. El servidor público en el

, cargo, comlsión o función, se

in proferir expresiones, adoptar

nguaje o realizar acciones de

al, manteniendo para ello una

personas con las que tiene o

NISTRATIVA

Desempeño permanen n integridad. El

servidor público que des un empleo, cargo,

ación con legalidad,comisión o función, cond SU

imparcialidad, objetivida ransparencia, cerleza,

cooperación, ética e integ d v

tl

l

!$
-i, a

A, guarda relación en I fun ón pública

-uS

',:A Ell o.
,...;"ITATü¿,J

Así, la

administrativa

cumplimiento de

citados hacia la

s debe

siguiente criteri eral

,.RESPO ILIDAD
SERVIDORES úsLrcos.

que su inobservancia con motivo de
ilegal, relacionada con la actividad

ral de la responsabilidad

objetivo proteger el

públicos por los servidores

ti ne

dministra n, al respecto sustenta el

DE
SULOS

NATU EZA12

En el lo cuarto de la Co n Política de los
E Unidos Mexicanos se p un régimen de
respo bilidad pública, en el reconoce que

incurrir en
penal y

denominada

los rvidores públicos p
respon lidad política,
admin tiva. Esta última, tamb
disciplinaria, tiene como obj proteger el
cumplimiento de los deberes p por los
servidores citados hacia la admini ón; de ahí

conducta
función,

12 Registro digital: 20'16267. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. D Epoca.
Administrativa. Tesis: l.'10o.A.58 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judici
,Febrero de 2018, Tomo lll, página 1542.fipo: Aislada
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generará la posibilidad de que la propia
administración les imponga la sanción
correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho
penal (sancionador) administrativo, dado que, al
igualque ocurre con la responsabilidad penal, la de
carácter administrativo busca apreciar que el
resultado reprochable no sea ajeno al servidor
público, sino que debe estar necesariamente ligado
al que debió prever y cometió, por lo cual, debe
responder por é1, como derivación de su propia
conducta."

Sin embargo, de acuerdo con el precepto supremo

en comento, no solo los serv¡dores públ¡cos son sujetos

de responsabilidad administrativa, sino también los

particulares que intervengan en actos vinculados con el

servicio público, que se consideran como faltas

administrativas de naturaleza grave.

En adición a lo anterior, tenemos que el artículo 108

Constitucional define como servidor público a toda aquella

persona que desempeña un empleo cargo o comisión de

cualqu¡er naturaleza para el Estado, señalando:

"Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Título se reputarán como servidores
públicos a los representantes de elección popular,
a los miembros del Poder Judicialde la Federación,
los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o
comisión de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unión o en la Administración Pública Federal,
así como a los servidores públicos de los
organismos a los que esta Constitución otorgue
autonomía, quienes serán responsables por los
actos u omisiones en que incurran en eldesempeño
de sus respectivas funciones..."

Por tanto, por exclusión, se consideran particulares el

de las personas que no se encuentren en la hipótesis

a

I
sue

i üs""'*1'
stl*r(:.'-'

,

Ia
del pto constitucional
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En este con

administrativas de

fracción lV, 12 y 14

de la LRESADMV
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resolución de las faltas

, eñ los artículos 9,

8, fracción Vll, 11 y 13,

uyeron competencia al

Tribunal

En tal sentido, en el ercero, Capítulo ll, de la

LGRA, se establecieron I AS uctas de los servidores

públicos que son s nadas como faltas

lo especifico se señalanadministrativas graves, y que

las relativas a la imputación e se hace al presunto

responsable
,.}

".rS

. '-st r. :^l,J:.:. I

' 
ji **' ';.iilSTij,tltiir y' '

que autorice
bramiento o

legal o

empleo,
realizar
de las

inscritas
ados de

INDEBIDA.

el servidor
na, en la

público

n

run
ala

SO

n

DE RECURSOS.

I servidor público que

o desvío de recursos

ndamento jurídico o

nto o autorización,
con los

I otorgamiento o

, pensrones o

os o créditos
contrato

blicos, el otorga
remuneración en

aplicables, así com

de pagos de jub

servicios prestados, p

legislativo, contrato

E

la

les.

p

ncieros, si

trabajo

MO, at

ítulo

o

la LG

para

raleza

de autoridad comPetente Para ocu

en el servicio público o inhabilitado

n los entes públicos, siempre que en el

momento de la autorización, éstas se encue

al de servidores públicos y particulares

lncurrirá en la responsabilidad dispuesta en el párrafo anterio

público que intervenga o promueva, por sí o por interpósita

nombramiento o designación de personas para el

GRAVE DE CONTRATAC

de cocualquier tipo

uctoninhabilitado por

cargo o comisi

inhabilitacion
en el sistema

selección,

ón indebida el servidor PúblSerá responsable de
ón, así como la selección,

contratacrones

nacional.

ARTÍCULO 59 DE LA L

se encuentre impedido Por ddesignación, de

la Plataform
I

FALTA ADMINISTRAT

FALTA ADMINTSTRATIVA GRAVE
ARTíCULO 54 DE LA LGRA:

Será responsable de desvío de

autorice, solicite o realice actos
públicos, sean materiales, humanos

en contraposición a las normas apli

Se considerará desvío de recu

para sÍo para otros, del Pago de

tabuladores que al efecto resu

autorización, para sí o Para

que no estén previstos en leY,

ley o condiciones generales

uidacioneshaberes de retiro, liq

39



en función de intereses de negocios.

5.2 CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecido el contexto jurídico, por tratarse de

una cuestión de orden público y estudio preferente, en

términos de lo establecido en el aftículo 196 de ra LGRA,

se procede a realtzar el estudio de las causales de

improcedencia.

Las causas de improcedencia establecidas en

el precepto, son las siguientes:

t- 1
l. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

F . ..1
:ll. cuando los hechos o las conductas materia del"o*.,. - -.,.{

, r:r¡

procedimiento no fueran de competencia de l¿$;-r'r""""" 
-

autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En

este caso, mediante oficio, el asunto se deberá hacer del

conocimiento a la autoridad que se estime competente;

lll. cuando las Faltas administrativas que se imputen

al presunto responsable ya hubieran sido objeto de una

resolución que haya causado ejecutoria pronunciada

por las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el

señalado como presunto responsable sea er mismo en

ambos casos;

lV. Cuando de los hechos que se refieran en el

lnforme de Presunta Responsabilidad Administrativa, f,o

se advierta la comisión de Faltas administrativas, y

40
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V. Cuando se omita acom ar el lnforme de

Presunta Responsabilidad Admini

En el presente caso el presu responsable si bien
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9a ¡oa¡r¡r"-""¡'t'ñ
fi MÜAIii*"

planteó de forma conjunta y

improcedencia, excepciones y d

se aprecia la actualización

facultades sancionatorias de

que de conformidad con el

rica causales de

s, se advierte que

f #'

los argumentos plasmados e o apartado de su

que serán materiadeclaración, constituyen argu

del estudio de fondo; no ob e del estudio oficioso no

prescripción de las

ribunal, cuenta habida

o 74, de la LGRA, las

i nfracciones consideradas Itas graves prescribeno

en siete años a partir de su mts n; en consecuencla, sl

É?EcrffiÉ,r,1.;=¡{ IOS heChOS impUtadOS a
¡¿5 AD*0r*¡s-¡R¡'rtt

pres nto responsable se

verificaron en el año dos I dieci ueve y dos mil veinte,

aún no surte efecto tal hi ES¡S

De igual manera, I ompete ia de las autoridades

aprecia correcta deinvestigadora y sus ciadora,

conformidad con los a culos 13, f ones l, lll, Vl, Vll y

ento lnterior de laX, y, 16, fracciones

Secretaría de la Con

ll, del

al momento en q desarroll

de Morelos vigente

las actuaciones de

que los hechos

rvidor público del

Poder Ejecutivo del Gobierno del Esta de Morelos

éstas13, y tomando en considerac

controvertidos involucran a un ex

13 Publicado en el Periódico Oficial"Tierra y Libertad" delGobierno
5894, Segunda Sección, de fecha 16 de diciembre de 2020'

a del

41
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Tampoco se aprecia que las faltas administrativas

que nos ocupan, ya hubieran sido objeto de una

resolución que haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el lpRA emitido por la

autoridad investigadora obra perfectamente bien

identificado en el presente sumario; por tanto, no existe

improcedencia en ese sentido.

Como consecuencia de lo analizado, no existe

impedimento alguno para la prosecución der estudio del

presente asunto.

6. FIJACIÓru CMRA Y PRECISA DE LOS HEC

CONTROVERTIDOS

Á

fi$'':-

La autoridad investigadora, conforme ar rpRA, impuSl:'"
a , 

lo siguiente:

INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN AL PRESUNTO
RESPONSABLE YLAS RAZONES POR LAS CUALES
COMETIÓ LAS FALTAS.

De los elementos de convicción attegados por esta
autoridad, nos permite concluir que se encuentra
acreditada presuntivamente la fatta administrativa
atribuible a  consistente en
contratación indebida, prevista por el artículo Sg de ta
Ley General de Responsa bitidades Administrativas,
dado gue se debió cumplir con los extremos previstos
por el artículo 28 del citado Estatuto Orgánico det

publicado
en el Periódico Oficial "Tierra y Liberfad,, can fecha
treinta de octubre del año dos mil diecinueve, ya que al
designar a como

; a, como
iJr

a
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; a 
como

y a
como

todos del lnstituto de lnfraestructura
Educativa, no tenían el de servidores públicos
para ocupar esas designa
plazas que de acuerdo a

, toda vez de que las
ex p e d i e ntes personales
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venían ocupando con
designaciones desapare

del
celebrada con fecha

encontrándose
por el artículo 28
lnstituto Estatal de

de octubre de dos mil

anterioridad
con

a esas
motivo de

ree stru ctu ra del org a n ismo a cabo en el acta de
la Quinta Sesión la H. Junta de Gobierno

\

S* 
*;

diecinueve, mediante la
siete del orden del día

en el desahogo del punto
aprobó el Tabulador y la

modificación de la Orgánica del 
por lo que el citado

ex servidor público
contrató /as citadas personas,

por disposición legal, esfo es
Estatuto Orgánico del

Educativa..."- Aftt¡'\

'-¡B T.N! -

..;L^;,ot l' Conforme a lo t se obtiene que la autoridad

investigadora imputa p unto responsable, el hecho

o de su cargo comode que durante el em

,de relacionada, realizó una

contratación inde a que ñalan derivó en un desvío de

recursos, en raz de que itió los nombramientos de las

encargados de despachorpersona refe as como

respecto de I cargos qu n quedado precisados, no

obstante q conforme al erdo de reestructuración

orgánica

la plantill

haberles

rido, se estima ue ya no formaban parte de

el lNElEM, por I ue resultaba improcedente

ado los nombra tos de referencia, lo que

cons¡deran que implica una bida contratación y u

desvío de recursos en las con ones relatadas

En tal sentido, la autorid

43
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expediente administrativo originado en la etapa a su cargo,

diversos elementos de prueba que acreditan la emisión de

los nombramientos referidos.

Ahora bien, en lo que respecta a la declaración del

presunto responsable, en primer término, se desprenden

argumentos relativos a la falta de acreditación de un

menoscabo patrimonial en perjuicio del organismo, siendo

que no se erogó cantidad alguna que estuviera fuera del

presupuesto de egresos correspondiente.

Que el ue objeto de la reestructura orgánicq

a que se refiere la autoridad investigadora, lo gU€:, "- - 1

correspondió precisamente también a los tabulador"g i. 
r! I

respectivos, sin que ello hubiese implicado ni siquieru un?-, ., -:',,;¿
ampliación presupuestal puesto que los servidore:, -. "",. -Éc

públicos cuyo nombramiento se cuestiona por ,,,- . ' ';tú
autoridades investigadora y substanciadora, únicamente

realizaron las funciones conforme a las atribuciones

conferidas al cargo materia de la designación cuestionada,

con las remuneraciones correspondientes, por lo que se

advierte que no hay un detrimento en perjuicio de la
institución.

Agrega que la reestructuración en comento no

implica necesariamente el cese laboral del personal, dado

que en un momento dado implicaría precisamente la

reexpedición de nombramientos para ajustarse

precisamente a la nueva estructura aprobada del

Por lo tanto, estima que se generó una imprecisa e

\
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las supuestas faltas cometidas, en

uentran debidamente fundadas y

que se le imputan relativa a la

que se refiere el artículo 59 de Ia

encia, el desvío de recursos a que

del mismo ordenamiento, siendo

elementos que conforman los tipos

le imputan.

dos los elementos de dichas faltas
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ilegal calificaci

tanto que no

motivadas las

contratación in

LGRA y como

se refiere el a

que no se ac

administrat

En tal e forma integral, en relación a las

n de contratación indebida y desvíofaltas que se le

.de recursos,;'

encuentran ac

ctivamente, refiere que no SC

administrativas en mento, en virtud de que la autoridad

investigadora n

elementos de

gró acreditar la totalidad de los

tipos que configuran la falta

administrativa i utad en términos de lo que consta en

el expediente investi ón correspondiente, y menos

causado daños y perjuicios aaún, que con e se hay

la hacienda pú tcaoa lp onio del ente público, puesto

que no se eron med de convicción para acreditar

dicho extre por lo q no se acredita la falta

administ

6.1

DES

V RACIÓN DE PRUEBAS ADMITIDAS Y

OGADAS.

Es importa señalar que confo al texto del artículo 135,

de la LGRA, que consagra el P ncipio de presuncion

inocencia de los imputados, ponde a la autorid

investigadora, la carga de la eba para demostrar

veracidad sobre los hechos que dem

Is

.i

1
J

¡.1.1:

.': iliia

,a.:

1!Nls''
iliiLC¡:

bida

ículo

itan lo

que

tido,

Itas

n
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ren la existencia de
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faltas, así como la responsabilidad de aquellos a quienes se

imputen las mismas.

En este tenor, se reitera que la autoridad investigadora,

en el IPRA, ofreció las siguientes pruebas:

1.- Acta de la quinta sesión ordinaria de la H. junta

de Gobierno del  de fecha siete de

octubre del dos mil diecinueve.

2.- Oficio número de

fecha de cuatro de noviembre de dos mil

diecinueve, suscrito por
en su carácter de 

3.- Copia ceftificada del oficio número

 de fecha cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por

 en su carácter de

4.- Copia certificada del Oficio n ú mero

de fecha quince de abril de

dos mil veinte, suscrito por 

en su carácter de

5.- Copia certificada del Oficio número

, de fecha trece de

agosto de dos mil veinte, suscrito por

a
p'

-r¡i -
{i: :

\
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en carácter de

6.- Copia certificada d los ibos de nómina a

nombre de 
durante el periodo de

a
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7.- Copia ceftificada recibos a nombre de

urante el periodo de

fecha  a

8.- Copia certificada d recibos a nombre deá
,.:'

J,

 durante el periodo

de fecha a

9.- Copia certifi de los bos a nombre de

 du nte el periodo de

afecha

Documentales público que se

dispuesto por el

artículo 159, de GRA, por lo que nsideración de la

autoridad in gadora, resu an aptas para

acreditar:

La presu nta responsabilidad de

respecto de las faltas de co ción indebida y

desvío de recursos, tal y como ha

consideran auténti

de carácter

conforme a

47
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la fijación de los hechos controvertidos, como son los

nombramientos cuestionados, mismos que fueron

realizados presuntamente en contra de las disposiciones

legales aplicables, toda vez de que con la reestructuración

de la que fue objeto el  las personas

indebidamente designadas por el presunto responsable,

ya no se encontraban como servidores públicos adscritos

al organismo, por lo que los nombramientos fueron

generados en contravención a la realidad jurídica y

administrativa de  incurriendo así, en las faltas

administrativas que se imputan al presunto responsable.

Por otra parte, a la parte probable responsable le

fueron admitidas las pruebas consistentes en:

Las pruebas documentales que consisten en lo siguiente

1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento del  como

, de

Respecto de la cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento del , como

 d

3.. DOCUMENTAL PÚBLICA: Consiste en

{q

tl¡.

¡

.- Jí,i.;,lJ ü

. tÍi5i+""' -" ¿ -'rl
I*gü^.**--** ¡
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nombramiento del

de
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 como

T]A

4.. DOCUMENTAL PU LICA: Consiste en

nombramiento del  como

de  La cual ya se

encontraba admitida en el i ciso c).

t
ú
¡
i

,"P
_t

Úellcn: Consiste en

1,,$^
.ljsl"-'*iúA

5.- DOCUMENTAL

nombramiento del , como

de  La cual ya se

c).encontraba admitida n el inci

6.. DOCUMEN LPÚ ICA: Consiste en

nombramiento d

como 

Respecto d cual se advierte que o fue admitida en

virtud de n r coincidente la fecha e cita.

.' :.::.I^*i\ [fd
_ ";i!r5?fiATíc_l

7.- D

nombra te

UMENTAL PUBLIGA:

nto del

nsiste en

como

de

Re de la cual se advierte que no fue adrnitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita
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8.- DOCUMENTAL pÚgUCR: Consiste en

nombramiento de
como 

de

9.- DOCUMENTAL pÚeLlCA: Consiste en

nombramiento del
 como , de 

10.- DOCUMENTAL pÚeL¡Cn: Consiste en

nombramiento del
como de 

11.. DOCUMENTAL PÚBLICA: Consiste en

nombramiento del
 como encargado de

 , de

12.- DOCUMENTAL púeUCR: Consiste en

nombramiento de la  como

13.- DOCUMENTAL PÚBLIGA: Consiste en

nombramiento de la  como

14.- DOCUMENTAL púeLlCn: Consiste en

nombramiento de la omo

I

\t3

p"

¡ fXU"
t[vo'
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calificación ha sid

(contratación in
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como falta grave en su contra

desvío de recursos) se

contexto normativo y

en torno a los actos que
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IA

15.- DOCUME

la quinta sesión

PUBLICA: Consistente en acta de

ria de la junta de Gobierno del

Conforme a lo a es de señalarse, respecto de las

documentales ofre como pruebas, que las mismas se

consideran de igu manera de naturaleza pública; lo

establecido en el artículo 159 de la

LGRA, destaca specto de las mismas que el

pretende justificar esencial mentepresunto respon b

con dichas do a ales, que las acciones cuya
,)ililrf-DA'fllttr
,ia8Etos

ictALti,"DA É¡t

;:{rrll}i.SlB'P'¡ru

encuentran pl mente stentadas conforme a las

atribuciones co ridas al lar de la

ida

st como

circunstancias les exi

de la relación laboral entre el y las

de los nombramientos cuestionados,

se le cuestio n y por los cual se le imputan las faltas

graves sena as.

Final nte, para mejor p , esta Sala ordenó el

desahog de la prueba cons en informe de

, aautorid a cargo del

efe de que informara, y en su , exhibiera las

col ancias relativas a la formalización la terminación

as obj

el fin de

d ete rm i n a r s i efectiva m e nte se h a b ía f ormaliza i
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alguna la terminación de la relación como consecuencia

de la reestructuración aprobada respecto del organismo

público de que se trata

Por lo tanto, habiendo sido remitida la información y

documentación requerida mediante oficio

remitido por el entonces

con fecha once de junio de dos mil

veinticuatro, se informó que de acuerdo a la

documentación e información con la que se cuenta en la

Dirección de Administración y Finanzas del propio

organismo, no se encontró documento alguno que haga

referencia a liquidación y/o indemnización alguna respecto

de la relación laboral de los 

  y

 con motivo de la

6.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente aplicable al

derecho penal también es aplicable en el derecho

administrativo sancionador, ya que éste último, de igual

manera, es una manifestación de la potestad punitiva del

Estado, y de acuerdo a la interpretación constitucional de

los principios del derechs administrativo sancionador, al

momento de resolver; debe acudirse al principio antes

mencionado, lo que conlleva la obligación de encuadrar la

conducta realizada por el presunto infractor, exactamente

en la hipótesis normativa previamente establecida como

infracción o falta administrativa ya sea grave o no grave.

6.3 Análisis de la Responsabilidad

i

¿

f¡'"

, tülS'

52
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hecho reales en el caso que

hipótesis normativa, no se

apegada a las disposiciones

consecuencias que ello

TJA/s"S E RA/OO 1 I 2O24.PRA.F G

fracciones administrativas

ción indebida Y'

faltas

cuentra su determinació

les aplicables, con las
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T'y"*'

Administrativa imputada al

En concepto de las ades, investigadora y

sustanciadora respect

ocupa, se configuran

denominadas co

consecuentemente,

administrativas que se

, €fl el caso que nos

ío de recursos,

sideran graves de acuerdo a lo

estipulado en los art

respectivamente, en

los 51, 59 y 54 de la LGRA

de los hechos y razones

apuntadas que han si transcritas, y que se especifican,

tal y como ya se ha lado, en el IPRA desplegado en

relación al pres

l5llCll: '-'- ' '"1ltr''Tivr

rüo t.t ...,., .-.-.;3

,t ESi:- - ",,! t,:_ii,, flt,
,ÁL!i ¡"-,r..i.,;i f ir'ti i ¡ fundamentalm

Ahora I presunto responsable

los tiposre respecto de

administrativos ue se imputan, que no se encuentra

acreditado el e se act licen todos los elementos que

constituyen

imputando,

s tipos inistrativos que se le están

ndo que ú mente se ha señalado en el

IPRA, IO ativo a actos e fueron indebidamente, Por

insuficie , tomados en enta para estimar y acusar

ste acreditada la actualización de los tipos

strativos de cont ón indebida y desvío de

en consecuencla, r lo que refiere, que al no

haberse analizado minuc te las circunstancias de

le acusa, en relación a la

que

adm
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respectivamente.

En virtud de lo señalado, una vez que han sido

analizadas las pruebas ofrecidas por la autoridad

investigadora, por la presunto responsable, así como la

totalidad de las constancias que integran el sumario, se

llega a la conclusión de que la falta administrativa

denominada contratación indebida, a que se refiere el

artículo 59 de la LGRA, no se encuentra acreditada

respecto de los hechos que se imputan al

lo que se explica en las siguientes ríneas,

para lo cual previamente se transcribe el texto d"f
dispositivo legal correspondiente de la LGRA: t

l*'ot"u- 
,,-. ."

Artículo 59. será responsable de contratación indebida €1rr,,.,o..
servidor público que autorice cualquier tipo de contratación..pd¡,,"",.,.*.*. -

así como la seleccíón, nombramiento o designación, de
quíen se encuentre impedido por disposición legat o
inhabilitado por resolucíón de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comisión en el servicio púbtico
o inhabilitado para realizar contrataciones con /os enfes
públícos, siempre que en el caso de las inhabilitaciones, a!
momento de la autorización, ésfas se encuentren inscritas
en el sistema nacionalde seruidores públicos y particulares
sancionados de la Plataforma digital nacional.

lncurrirá en la responsabilidad dispuesta en el párrafa
anterior, el servidor públíco que intervenga o promueva, por
sí o por interpósita persona, en la selección, nombramiento
o designación de personas para el seruicio público en
función de intereses de negocios.

Al respecto, tenemos los siguientes elementos constitutivos del
tipo administrativo en comento:

o Que se trate de un servidor público;

o Que éste autorice actos como la contratación,

selección, nombramiento o designación de

54
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servidores públicos o personas jurídicas colectivas

o Que dichas personas se encuentren impedidas por

disposición legal nhabilitadas por resolución de

autoridad comp

cargo o comis

para desempeñar un empleo,

o para ser contratados en el

servicio públi

o Que las pe

inscritas en

inhabilitadas se encuentren

;iáT"*'

.t¿AD.,,Eff 
.

:*l.5Lr¡ATtrr.*|

istema Nacional de Servidores

Públicos y rticulares Sancionados de la

I Nacional. . .,-'') Plataforma

o Que inte a o promueva, directa o

indirectame en la selección, nombramiento o

personas para el servicio público endesignación

función de in s de negocios.

El tal sentido primer elemento del tipo sí se

encuentra acred do, n virtud de que quedó demostrado

EX rvidor público del Presunto

que de las constancias que

integran el iente e se resuelve, se desPrende

precisamente ue éste oc ó el cargo de 

del 

propio impli

el tiempo q se señala, ya que incluso el

do admite ha emitido los nombramientos

cuestiona por la autorida nvestigadora.

Por uanto al resto de elementos de dicho

vo tenemos lo siguiente:

el carácter

responsable,

di

Que dicho servidor Público autori de manera indebida

cualquier tipo de contratación, selecc n, nombramiento o

55



designación, cuestión que en el presente caso ocurrió,

puesto que quedó acreditado que el presunto

responsable emitió los nombramientos contenidos en los

oficios  de fecha cuatro de

noviembre de dos mil diecinueve;

de fecha quince de abrir de

dos mil veinte; de fecha trece

de agosto de dos mil veinte, y oficio número

20, relativos a los

nombramientos que se estiman en el lpRA como

indebidos en virtud de que los mismos se refieren

respectivamente a las designaciones de

como

; a 

 como *u-,..-.

 a ..,r?*- ^.

como t'" '

 como

todos del 
quienes al momento de la emisión de los nombramientos,

se señala que no tenían el carácter de servidores públicos

para haber sido considerados para dichas designaciones.

De forma concreta, la autoridad investigadora, en el

IPRA, establece en la parte relativa que interesa, a saber:

se estimó como

no solventada, entre otras, la número 1

consistente en desvío de recursos y contratación
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indebida de los 

,
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existen los

como

diente de la investigación

de

emitidos por el presunto

responsab e se describen con precisión

nuevament

Oficio nú , de

fecha cuat iembre de dos mil diecinueve,

expedido a

T&
,P d t,*{

tir4ll,!!r-.i.i-tVA
.¡REt;J

aÁLl:t^-{ Efl
,i;\{!f{i:¡ ¡ ¡r,At¡ r'.

Oficio

fecha

a favo

como

núm

qurn

rde

0, de

abril de dos mil veinte, expedido

a, como

Oficio úmero de

fec rece de ago de dos mil veinte, expedido

a rdeG

 y

o número , d

fecha trece de agosto de

a favor d

mil veinte, expedido

 como

ofici

de

v

el
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Ordinaria de la Junta de Gobierno del  de

fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, se

aprobó el tabulador y la nueva estructura orgánica

del organismo;

emitieron los nombramientos como encargados

de despacho de las citadas unidades

administrativas, no tenían el carácter q" . ,

I
servidores públicos para ocupar 

"rbt
designaciones, y Fñ;'iti

i.ri.", .;,_* - --

tt{Jrru't* ir', *---,^

t

que las plazas que de acuerdo a sus expedientes

personales venían ocupando con anterioridad a

esas designaciones, desaparecieron con motivo

de la citada reestructura.

Así, tenemos el alegato de que las plazas que de

acuerdo a sus expedientes personales venían ocupando

con anterioridad a esas designaciones, desaparecieron

con motivo de reestructura del organismo aprobada en la

Quinta Sesión Ordinaria de la H. Junta de Gobierno del

celebrada con fecha siete de octubre de dos mil

diecinueve, mediante la cual en el desahogo del punto

siete del orden del día se aprobó el Tabulador y la

modificación de la Estructura Orgánica del  por lo

que el citado ex servidor público
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originalmente

referidas en

materia de

investigado

observación q realizó la autoridad

y respecto de lo I ha señalado que

existe un

presunto

ponsabilidad admin por parte del

ponsable

Loa or porque como bien se bserva del propio

instrume mediante el cual la Ju de Gobierno del

idió el Estatuto Orgánico

a sobre el cu descansan los

nombra ientos cuestionados, no conte la ni en sus

dispo ones fundamentales centrales, ni en las

iera en la

bramientos

TRIBUNAL DE ]UST1CIA ADMINISTMTIVA
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 contrató ind nte a las citadas personas,

encontrándose impedi r disposición legal, esto es

por el artículo 28 del Estatuto Orgánico del

Ahora bien, no o que se encuentra acreditado

que la estructura org ica del  así como los

tabuladores respect eron modificados por el órgano

correspondiente, tal mo se acredita con la copia

certificada del acta la uinta Sesión Ordinaria de la H

Junta de Gobierno el  de fecha siete de octubre

," del dos mil dieci eve, es no implicó la consecuencia

directa de que

' terminación de

tuviera mo un hecho concreto, la

efectos los nombramientos que

Y
I

i

"A
y, v+l

Ir4nv,l,

]AEil.
-n",.¡raf

lecían

urenes reca

de las personas

los nombramientos

trans ?s, determinación alguna que in

term ación directa de los efectos de los no

de s servidores públicos adscritos al mo ento de

1a publicado en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5754 de fecha treinta de octu

dos mildiecinueve.

59



aprobación del nuevo Estatuto en comento; aunado a tal

circunstancia legal, también debe señalarse que en el

supuesto caso de que se hubiese indicado, o que deba

entenderse de manera lógica, esto no fue ejecutado

administrativa y legalmente, por lo que no se generó

ningún supuesto establecido en las normas para tener o

dar por terminada una relación laboral.

En efecto, tenemos que la causa o razón de señalar

que los nombramientos cuya expedición señaran fue

contraria a las disposiciones normativas apricables, como

lo es el artículo 28 del Esfatuto "orgánico del tnstituto

Estatal de lnfraestructura Educativa, y que dicha

consideración deriva de la autorización de la Junta dei
J

Gobierno de modificar la estructura orgánica, en la sesióno

ya comentada, debe decirse que no es una ,^=ónn'u'"","-,

justificada para así considerarlo; lo anterior en virtud dee,;,. ., '

r'f.rrOi.,.;,-'.-
que con ello no se actualiza ninguna de las causas
justificadas de terminación de los efectos del

nombramiento a que se refiere el artícuro 24 de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos.

De esa manera, se destaca que si bien los dos

primeros elementos a que se refiere el tipo administrativo

de contratación indebida se encuentran cormados, como

lo es el que se trate de un servidor público, que autorice

además actos como la contratación, nombramiento o

designación de servidores públicos, esto no resulta

suficiente para tener por acreditada la farta referida, puesto

que no se conjuga un tercer elemento que implica la
circunstancia de que la designación o nombramiento de

L¡t 60
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servidores públicos recaiga sobre personas que se

encuentren impedidas por OispaÉf,ión legal o inhabilitadas

por resolución de autoridad pétente

Lo anterior resulta, p no quedó acreditado el

hecho de que existiera mpedimento legal para lau

A

designación de las

despacho de las U

nas como encargadas de

des Administrativas que se

señalan, ya que si bi

IPRA señala que el

tenían antes de la

autoridad investigadora en el

rgo original que dichas personas

orgánica desapare

probación de la nueva estructura

con la propia modificación, ello no

resultó suficiente tener por acreditado que de forma

automática cesa nl efectos de la relación laboral entre

dichos servid públi y el 

1 T
üJ

,r.¡r!rr,n-... ¡¡y¡l
Mú¡r.,.15

..11.1,i :IAg¡ 5¡¿ ,
.|lJ',..,.5I'ffiQú,r: se ha mencionado, el propio

zó la modificación de la

estructura o antca, no bleció disposición alguna al

respecto; nado a ello, tampoco se generó en

consecuen ia ningún acto jurÍ ad mi n istrativo tend iente

a la liquid ón de los d aborales de las personas

e la reestructura; luego

Es decir,

Acuerdo por

enton

y como

I cual se

implicad como consecuencia

es evidente que la ón laboral entre las

person designadas y el bsistía al momento

ene que se emitieron SUS rgnacrones como

o se actualiza eseenca ados de despacho, por lo q

otro emento del tipo administrativo e se le imputa al

le responsable

Dicha circunstancia se tiene acreditad

pro
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las pruebas que para mejor proveer fueron determinadas

por este órgano jurisdiccional, específicamente la

consistente en Informe de autoridad a cargo de

a efecto de que informara, y en su

caso, exhibiera las constancias relativas a la formalización

de la terminación de la relación laboral entre el y

las personas objeto de los nombramientos cuestionados,

con el fin de determinar si efectivamente se había

formalizado de forma alguna la terminación de la relación

como consecuencia de la reestructuración aprobada

respecto del organismo público de que se trata.

Consecuentemente, fue entregada la información'

documentación requerida mediante el ofici

Yf,
4,

, remitida por el entonces 'uL 
*...-

con fecha once de junio de dos mil
r ÉHj!ltt-"" '

veinticuatro, mediante el cual se informó que de acuer6$Stt""-,

la documentación e información con la que se cuenta en

la Dirección de Administración y Finanzas del propio

organismo, y atendiendo a las atribuciones de dicha

unidad administrativa, no se encontró documento arguno

que haga referencia a liquidación ylo indemnización

alguna respecto de la relación laboral de los 

a,

 y con

motivo de la

Aunado a ello, es de resaltar que existe informe

generado por e

 en ese entonces

 del diez de marzo de dos mil veintitrés, mediante
..;

I

L
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3t5, del

cual se desprende en arte final, que los beneficiarios
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Memorándum número

u

de los nombramie cuestionados al presunto

de ser designados comoresponsable, al m

encargados de desp de la

designación ocupaban cada uno al momento d

los siguientes ca

r"a
J rt,,tl

iante nom iento , de fecha

;

r14¡l¡,-*",.. -t/A

partir del

mediante no ramiento 

iante nombrarniento 

a:

,
':LlZ,: * . ft{

.rii;J,* , ;.,:¡¡¡.11

 a partir del

iante nombramiento,

9, así mo 
, de a

 y

, mediantea partir del

nombramiento

De tal manera, no resulta procedente eterminar que

15 Visible en las fojas de la 16 a la21 del expediente que se resuelve.
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ha quedado acreditada la responsabilidad que se le imputa

al presunto responsable, puesto que no se acreditó la

comisión de una contratación indebida por su parte.

Aunado a ello, en lo que respecta al diverso elemento

que consiste en que se hubiese contratado, designado,

nombrado o seleccionado a quien se encuentre

inhabilitado por resolución de autoridad competente para

ocupar un empleo, cargo o comisión en el servicio público,

esto no quedó acreditado, puesto que no hubo

cuestionamiento alguno respecto a la inelegibilidad de las

personas que fueron objeto de los nombramientos

atribuidos al presunto responsable, y menos aún, se

agregó prueba que acreditara que por cuestión de

sanción, las personas nombradas estuviesen inscritas en

tal sentido en el Sistema Nacional de Servidores Públicos

y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital

Nacional.

Ahora bien, en lo que respecta a los elementos que

derivan del segundo párrafo del artículo 59 de la LGRA,

cabe señalar que el mismo fue adicionado mediante

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de

fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,

entrando en vigor dicha porción normativa al día siguiente,

conforme lo señala el artículo Primero Transitorio del

propio Decreto, por lo que no obstante que dicha porción

normativa _no aplicaría en el caso del nombramiento

emitido con fecha previa a la vigencia de la misma, de igual

manera, se advierte que no se reúnen los elementos para

estimar que la selección, nombramiento o deslgnación de

las personas materia de los nombramientos cuestionados,

haya sido en función de intereses de negocios.

I
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Así, una vez d inado que no existe la acreditación

TR]BUNAL DE JUSTICIA ADMlNISTMTIVA

DEL ESTADO DE MORETOS

de que se hu

relativa a contra o

actualizado la falta administrativa

indebida, a continuación se analiza

rativa que se le imputa al probabletn

consideración, que

administrativo d diversos elementos a considerar

para efecto de individualizar la calificación de la

conducta que se s al análisis y determinación de la

rlo ue tenemos en la especie lo

la diversa falta ad

responsable, sien

cuyos elementos

en el artículo 54 d

En ese teno

responsabilidad,

siguiente:

Artículo 54.

remune
efecto
autoriza
pension

ley, d

cond

configu

cuenta

Ita

públicos el
actos para I

materiales,
en contra nalasno

la relativa a desvío de recursos,

nfiguración derivan de lo dispuesto

LGRA.

resulta fundamental tomar en

acuerdo a dicho dispositivo, el tipo

erá res nsable de desvío de recursos
dor públ que autorice, solicite o realice

rgnacron o vío de recursos públicos, sean
manos o fina ros, sin fundamento jurídico o

aplicables.

f y/1,
,:lA Ar,,...- -F^-.,.- -.ttaF
tE a{i-_:,_:,i;-.r

iF:'-' :---r s[6
.l ¡r!,.,: j!.úi., 

AEt?

, para sí o para otros, pagos de jubilaciones,
o haberes de retiro, liq aclones por servlclos

prestad préstamos o créditos q no estén previstos en

, contrato ley o

Se consid desvío de recu públicos, el otorgamiento
otros, del pago de unao auto n, para sí o pa

n en contravención n los tabuladores que al
Iten aplicables, así mo el otorgamiento o

legislativo, contrato co
generales de trabajo.

siguientes elementos para tener acreditada

En rel ón al texto transcrito, ten que para la

ón del tipo administrativo se d n tomar en

Que se trate de un servidor Público;

Que éste autorice actos Para la

dicha
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recursos...

o Que solicite actos para la asignación de recursos ...

o Que realice actos para.la asignación de recursos...

o Que los recursos públicos sean materiales...

o Que los recursos públicos sean humanos...

a Que los recursos públicos sean financieros...

o Que sea sin fundamento jurídico...

o Que sea en contraposición a las normas aplicables

o Se considera desvío de recursos públicos:

o El otorgamiento...

o la autorización. . .

a Para sí...

o para otros... 
S- -i

. Del pago de una remuneración... li i
¡r

o En contravención a los tabuladores aplicables... *,,1T,,." 
'

o Otorgamiento o autorizacíón para sí o para otros... 
oirLs--

o De pagos de jubilaciones, pensiones o haberer #ü^" .'

retiro...

o Liquidaciones por servicios prestados... préstamos

o créditos no previstos en la ley, en decreto

legislativo, contrato colectivo, contrato ley o

condiciones generales de trabajo.

Como se advierte, bajo el desglose y análisis del

dispositivo legal en comento, y considerando los

argumentos esgrimidos para iniciar el procedimiento de

responsabilidad que nos ocupa por parte de la autoridad

investigadora, así como los argumentos expresados en

el propio IPRA que se toma como la causa de dicha falta,

se advierte como una generalidad de hechos de los que

deriva el señalamiento de probable.responsabilidad por

falta grave en que incurrió la persona implicada y que

bb
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equivaldría al tipo administrativo de desvío de recursos, en

razón y como consecuencia de haber realizado,

supuestamente de for debida, los nombramientos del

a

Sin embargo, atend o a los hechos y conforme a

las disposiciones aplica , es tnconcuso que no es

miento de ciertas conductas,suficiente el hecho del

así como la transcripción

se refieren, sino que bajo

contenido de las normas que

rincipios del debido proceso

es fundamental realizar ma precisa el desglose de

los elementos del ti ad inistrativo respecto del

presunto responsable.

Aunado a lo anterio tambié resulta necesario hacer

personal señalado adsc

el señalamiento de la

la falta o las faltas q

presunto responsab

servidor público, cu

nte oblig

concreta

cional de la que deriva

nte se le imputan al

en razón de circunstancia de ex

1.,1S¡iJfT.F-qlM
litÉtod

l.t:¡".,tlrrr. EH
.*:ii5i¡rAT¡r/.1

señalamiento espec

modo y lugar en q e se suscitaron s hechos, lo que

resulta de vital ¡ ortancia en aten n a que el tipo

administrativo qu

hipótesis de

e le pretende impu

convencional necesario el señal

hipótesis que tal caso se actualiza, y co

rector que pecíficamente corresponde I sujeto a

procedimi

debiendo

del presente expediente que resuelve,

ar lo anterior con los datos prueba

exactos y p cisos con que se acredita la condu que se

le reprocha,

señale.

ndiendo a la hipótesis concreta ese

Lo contrario a lo señalado, equivale a un

ón que va

de las circu

lización alternati

la mano con el

ncias de tiempo,

prevé diversas

, resultando

iento de la

ello el verbo
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violación al principio de tipicidad y el derecho a una

defensa adecuada, situación que encuentra sustento en el

criterio compartido que a continúación se señala:

Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2022148
lnstancia: Tribunales Golegiados de Circuito
Décima Época
Materias(s):
Administrativa Tesis:
X.2o.2 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro
78, Septiembre de 2020, Tomo ll, página 969
Tipo: AisladaPROcEDlMlENTO ADMIN|STRATIVO
SANCIONADOR. LA FALTA DEL SEÑALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPÓTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL
SERVIDOR PÚBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE
REALIZAR LA CITACIÓN A DICHO PROCEDIMIENTO,
PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA
(LEGTSLAC|ÓN DEL ESTADO DE VERACRUZ).

:J:

it
q

,üi,,r,r .. ^ ^

El Pleno de nuestro Máximo Tribunal en las jurisprudencias p./J. grr'Lrlr

99/2006 y P.lJ. 100/2006, estableció que en la interpretación É¿rl;,i*_,
constitucional de los principios del derecho administrat¡vq#,,: .

sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposición
administratíva establece una sanción por alguna infracción, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipótesis normativa previamente establecida. En ese orden, la
tipicidad exige que la conducta, que es condición de la sanción
administrativa, se contenga en una disposición normativa clara, la
cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las
personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las
conductas infractoras y así evitar actos arbitrarios de la autoridad,
la cual, para imponer la sanción ahíprevista, debe precisar a través
de la subsunción de los hechos en el supuesto fáctico, la norma
infringida y determinar la consecuencia jurídica de tal actuar, dado
que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento
de tipicidad, así como el derecho a una adecuada defensa del
imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se
instruya al servidor público; de ahí que, de no indicarse en la
citación que se haga al servidor público o servidora pública para
que comparezca a la audiencia prevista por el artículo 168, fracción
l, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la
forma en que la conducta atribuida se adecuaba a las hipótesis de
infracción previstas por la ley aplicable, . ni los dispositivos
normativos que contemplan las infracciones por las que se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador, se vulneran los
referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CIRCUITO

Amparo'en revisión 38912019. María Alicia Caram Castro. 25 de

.l
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junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Octavio Ramos
Ramos. Secretario: Francisco Juárez Molina.

Nota. Las tesis de j P.|J.9912006 y P./J. 100/2006, de
rubros. "DERE INISTRATIVO SANCIONADOR. PARA

DE SUS PROPIOS PRINCIPIOSLA CONSTRUC
CONSTITUCIO
PRUDENTE A

ES VÁLIDO ACUDIR DE MANERA
ECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO

PENAL, EN TA

TRIBUNAL DE ]UST1CIA ADMIN]STRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

I

POTESTAD PU
PRINCIPIO RE

artículo 54 d

AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
VA DEL ESTADO." y "TlPlClDAD. EL
VO, NORMALMENTE REFERIDO A LA

MATERIA PENAL APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas
en el Semanario al de la Federación y su Gaceta, Novena
Época, Tomo , agosto 2006, páginas 1565 y 1667, con
números de reg
Esta tesis se p

ital 174488 y 174326, respectivamente
el viernes 25 de septiembre de 2020 a las

10:34 horas en Se anario Judicialde la Federación

Lo anterior a en consideración que en elrfffi
',!- Al,r¡,1r¡l:eüfi¡tr¿
: ¡lJiirtt.:

'::fjilu,ro.¡-*
¡urtic,{iiii_..-.E:i;.4fu

contexto de re nsa lidades administrativas de los

servidores públ s, impl , bajo el aspecto de tipicidad,

que s¡ determi di ición establece una conducta

generadora d

señalarse con

responsa lidad en tal sentido, debe

isión có es que el actuar del servidor

público encua directame en la hipótesis normativa

que prevram se encue establecida, sin que sea

por mayoría de razón, yapermitido ha o por analogía

que de lo co

del sujeto a

acreditados

rio, se estarían lnerando los derechos

imiento, por I que no se encuentran

os elementos qu hagan derivar en

de lo dispuesto por elresponsabili d especifica derivad

la LGRA.

En tal ntido, por cuanto a lo elementos del tipo

que se seña n, y tomando como an ente lo relatado

en el análi de la diversa falta impu a al presunto

responsabl , cons¡stente en contra ción indebid

tenemos lo uiente:

Ha quedado acreditado que se
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comet¡dos, en este caso, por el presunto responsable

durante el tiempo en que ocupó el cargo de

Ahora bien, en cuanto al hecho de haber solicitado,

realizado actos para asignación o desvío de recursos

públicos, independientemente de su naturaleza y en

contraposición a las disposiciones legales aplicables, se

señala que si la conducta atribuida deviene de una

relación relativa a una remuneración que deriva del

ejercicio de las funciones de l'os servidores públicos cuya

designación indebidamente fue cuestionada, puesto que

si no ha quedado acreditado que existió una indebida,

contratación de servidores públicos, y ésta constituyó {
supuesto origen de la falta de desvío de recursos, Q$,,J, ' ,,

Uri -:¡\üi
evidente que de igual manera, se desvanece cualquier

argumento en tal sentido, puesto que no quedó acreO¡tadü'ill,"-...

que la remuneración se hubiese duplicado, y menos aún

que se hubiese generado contrario a lo autorizado en el

tabulador correspond¡ente.

Sin que obste lo anterior el hecho de que el artículo

28 del Estatuto Orgánico del establezcalo relativo

a las designaciones de encargados de despacho, puesto

que el propio artículo 27 del mismo cuerpo normativo,

establece la facultad del Director General, para que, ante

la ausencia absoluta de cualquier servidor público diverso

a su investidura, sea designado por éste de conformidad

con la normativa, advirtiéndose entonces que la

designación ha sido ante una circunstancia equiparable a

una falta absoluta.

Aunado a lo anterior, no se advierte tampoco que la

'¡¡t
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revisar y aprobar el

y egresos de cada

correcta aplicación de

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADM]NISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TA

Junta de Gobierno hubi azado o advertido

movimiento alguno deriva

funciones, como lo es el

presupuesto anual de ing

I ejercicio de sus

ejercicio fiscal, así como el v

recursos de en tér de lo dispuesto por el

vigente, porartículo 10 del Estatuto Orgá

lo que se puede concluir que e unto responsable no

incurrió en ninguna de las ductas con las que se

tipificaría el tipo admini blecido en el artículo

54 de la LGRA. Lo anterior co ndependencia de que no

.*':1 h? quedado acreditado que é haya cometido la falta de

contratación indebida a que ere el artículo 59 de la

LGRA, tal y como ha si

anteceden.

alado en líneas que

6.4 Decisión res de conducta atribuida

al

ílHlil:(4Tvá

.úiZADA {ft
Jif:iSTEAf¡y

Toda vez que no se

configurativos de las

denominadas CONTRAT

LGRA respectivamente,

dichas faltas administra

ita

absuelve al

respecto de

s en relación

n los elementos

udadano

comisión de

los hechos

on administrativas

ION IND IDA Y DESVIO

DE RECURSOS, prevista en los artíc s 59 y 54 de la

imputados por la autori d investigadora.

Por lo expuesto y fundado con anteriori

resolverse conforme a los siguientes.

7, PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Ad min istrativas del Tribu nal de J usticia

Administrativa del Estado de Morelos, es competente para

conocer y resolver el presente procedimiento de

responsabilidad administrativa, en términos de lo señalado

en el capítulo 4 de la presente resolución.

SEGUNDO. No se acreditó la responsabilidad

administrativa del en la

comisión de la falta grave de contratación indebida y

desvío de recursos públicos previstas en los artículos

59 y 54 respectivamente de la LGRA, al no existir, los

elementos para determinarla; por: lo tanto, se deterrnha

que no es responsable administrativamente por la
comisión de dichas ,conductas, conforme se

establecido en esta resolución.

TERCERO. En su oportunidad archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES

NOTIFíQUESE a las partes, como legalmente corresponda

9. FIRMAS

Así, lo resolvió y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

,' CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

te su Secretario de Acuerdos de Procedimientos en

5:'.L

i

!

': l*

' "ii
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Materia de Responsabi

la Quinta Sala Es

Administrativas

CASTILLO, con qui
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rativas, adscrito a

Responsabilidades

ISRAEL ROJAS

T]A TJA/

s.

actúa y da fe.

MAGISTRADO
ESPECIALIZA

LA QUINTA SALA
NSABILIDADES

AD IVAS

lllr

QUIN ROQ ZALEZ CEREZO

SECRETARIO DE A E PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA ILIDADES

ADMINISTRATIV A QUINTA SALA
ESPEC EN P BILIDADES

MINI TIV

EL ASC LLO

BERNARDO IS ROJAS CASTI Secretario
Procedimientos en a de Responsabilid
Quinta Sala Es lizada en Responsabilida mini

por el que se
de Acuerdos

nizan las funciones que se nan en
Secretarías de Estudio y Cuenta,

corresponden a la resolución emitida por la Quinta
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Ju

público; misma que se dictó el siete de febrero del año
CONSTE.
VRP

,rt?¡OA€*

itltur'eat*"

S

Acuerdo PT emitido por el P del Tri I de Justicia
Administrativa del o de Morelos, con fun por el o 35 fracción I

de la Ley Orgán del Tribunal de Justicia Admi del de Morelos
publicada en el
diecinueve de

ódico Oficial "Tierra y Li " número '14 de fecha
io del dos mil diecisiete, como, en

ero de dosAcuerdo T 112024, de fecha dieciséis de veinticuatro,
Secretarías

Acuerdos de
s, adscrito a la
en términos del

nos del

a inta Sala
Especializad Responsabilidades Administrativas, acuerdo a reforma del

del Estadoartículo 32 d la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia mt
de Morelos, en el periódico oficial "Tierra y L rtad" nú 6319, de
fecha catorce e junio de dos mil veinticuatro, CA: que firmas

Es alizada en
Adm del

Estado de Morelos, en el expediente número 1|2024-PRA-FG,
promovido en contra delciudadano  a quien
se le imputó la comisión de faltas graves durante su en el servicio

ERE
E

c

ades Admini

alizada e

RNARDO

E

T

legalmen
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Moleros, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




