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Cuernavaca, Morelos, a siete de febrero de dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
con motivo del procedimiento de responsabilidad
administrativa instaurado por la Direccion General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria"déf

Gobierno del estado de Morelos, en contra del ciudada;gg

I - . caiidad o< I

_, a quien se le imputd la comision de

falta grave durante su desemperio en el servicio publico.

Al respecto, se determina que no se acreditdé la
responsabilidad administrativa de_
_en ta comisién de las faltas graves consistentes
en Contratacion indebida y Desvio de Recursos; lo que se

resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad investigadora: Comisario Publico en el
Instituto Estatal de
Infraestructura Educativa
del Estado de Morelos.
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Autoridad substanciadora: | Direccion ~ General  de

- Responsabilidades de Ia
. Secretaria de la

. Contraloria del Gobierno
« /del Estado de Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM:  Ley de Justicia
. Administrativa del Estado
de Morelos
LORGTJAEMO: : Ley Organica del Tribunal
| 1 de Justicia Administrativa
;| del Estado de Morelos
LGRA: } " Ley General de

- Responsabilidades
Administrativas

LRESADMVASEMO: ! Ley de Responsabilidades
. Administrativas para el
" Estado de Morelos

CPROCIVILEM: ‘Cédigo Procesal Civil del

‘Estado Libre y Soberano
‘de Morelos
IPRA: Informe de  Presunta

Responsabilidad
Administrativa

£
‘l _
i
¥
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PRESUNTO |

RESPONSABLE!

TRIBUNAL: | Tribunal de  Justicia
/ Administrativa del Estado

de Morelos




3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Conforme a las constancias respectivas, del acuerdo de
calificacion de falta administrativa correspondiente, se
advierte que mediante oficio numero
B - f<cha diez de febrero de dos mil
veintidés, se notificé al titular del INEIEM, mediante
infforme de verificacion, que del analisis a Ia
documentacién comprobatoria para solventar las
observaciones determinadas en la auditoria ndmero -
_e consideraron como HgE "
solventadas tres observaciones de las tres que fueron
determinadas en el citado acto de fiscalizacion, entre ellas,

la observacién 1 (uno), consistente en desvio de recursos

y contratacién indebida de los

Derivado de lo anterior, el ocho de marzo de dos mil

veintidés se emitié acuerdo de inicio de investigacién en la

carpeta _, del indice de Ia

autoridad investigadora, con la finalidad de deslindar la

; responsabilidad correspondiente en relacion a la supuesta
/ o

indebida contratacién del personal referido.

1 Visible 2

ja 08 del expediente que se resuelve.

A
'.'_.‘
s 2
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3.1.2 Investigacion

a).- En el desarrollo de la /investigacién el Comisario
Publico  del  INEIEM; i mediante el  oficio
_ de fec‘l'ha tres de febrero de dos mil
veintitrés, solicitd al Director General del INEIEM, la

informacion consistente en;

1. Expedientes persor_i;ales de los Ciudadanos ||} N

2. Recibos de némina:._de—a

hasta su fecha de baja como servidora publica del

3. Recibos de ngmina de
a partir de! (N =< = su

fecha de baja como seryidora publica de! I N

4. Recibos de‘ginémina de'l',__ a

fecha de baja como servidor ptblico de! [
¥

5. Recibos de?némina de

I

I asta su fecha de baja como servidor public

2 Visible a foja 13 del expediente que se resuelve.



6. Cual era el cargo original que desempefiaban,
H S e
I - nomento de ser
designados como [

——

I respectivamente.

b).- Mediante ofici_'3 de fecha
diez de marzo de dos mil veintitrés, el Director de
Vinculacién y Asuntos Legales de- ->
_, en respuesta al requerimiento planteado

que se describe en el inciso que antecede, remitio en copias a
certificada la documentacién e informacién relativa a los
expedientes personales de las personas referidas en el

inciso que antecede.

c).- Mediante oficio _4 de fecha

quince de marzo de dos mil veintitrés, el Comisario Publico

del -solicité al Director General del- la

informacién consistente en:

1. Tabuladores de sueldos del- vigentes del
periodo del primero de enero del dos mil dieciocho al

treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, y

2. Actas de las Juntas de Gobierno donde fueror
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aprobados dichos tabuladores.

d).- En respuesta a dicho requerimiento, mediante el
oficio || GG - fccha veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés, el Direc_tbr de Vinculacion y
Asuntos Legales de |jjjjjjij prororciond copia certificada
del Acta de la Quinta Sesion Ordinaria de la Junta de
Gobierno de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve,
misma que establece en su punto 7 lo relativo a la
“Presentacion y en su caso aprobaéién del Tabulador y la
modificacion de la estructura del_, verificado con

wi i

e).- Mediante oficio - de fecha

dieciocho de mayo de dos mil jveintitrés, el Comisario
Publico del |l nuevamente requirio al Director
General del -diversa informacién consistente en

copia certificada del expediente personal dc [ G

f).- En atencion a dicho requerimiento, el Director de
Vinculacién y Asuntos Legales del - mediante

oficio [ o feche veintids de

mayo de dos mil veintitr_-és, remitié'.;,copia certificada del
expediente laboral del presunto respdnsable _

3.1.3 Calificacion de faltas administrétivas e Inform

5 Visible a foja 755 del expediente que se resuelve.
6 Visible a foja 769 del expediente que se resuelve.
7 Visible a foja 771 del expediente que se resuelve.



de Presunta Responsabilidad.

Con fecha diecisiete de agosto de dos mil veintitrés la
autoridad  investigadora emiti6 ACUERDO DE
CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual
se desprende que dicha autoridad determiné en su punto
PRIMERO de acuerdo, la existencia de las faltas

administrativas graves, atribuidas presuntamente a-

Como consecuencia de lo referido, con fecha

veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se emitid el
INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en el que se imputa = | | | | IR
_respecto de su caracter, en su momenté’,’

de_las faltas administrativas
relativas a contratacion indebida y desvio de recursos
previstas en los articulos 59 y 54 respectivamente de;’--j;l
LGRA, destacando que en ambos casos se trata de

presunta comision de faltas graves.

3.2. Procedimiento en sede administrativa.

El informe de presunta responsabilidad fue recibido por la
autoridad sustanciadora, en términos del acuerdo de
fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, de lo que
se advierte que le fue asignado el nimero de expediente
B <. ¢~ continuacion del procedimiento, con
fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, se emitié por

parte de la autoridad substanciadora, el Acuerdo de

Admision de IPRA, mediante el cual se instruyé emplazar

al presunto responsable a efecto de que comparezca a
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¢
la audiencia inicial, planteada para I_%‘as nuﬁ_-e've horas del dia
treinta de noviembre de dos mil ._ileint-i"crés, misma que
finalmente se desahogo el dia oncé def-diciembre de dos
mil veintitrés.
% S
Como consecuencia del desa?ogo de la audiencia
en comento, la autoridad substai]ciadora remitid las
constancias respectivas a este _‘l"é__ibunal, por lo que
mediante acuerdo de fecha quin_cl_:ﬂe c‘i__e enero de dos mil

veinticuatro se determiné la admision Ljiel procedimiento.
+3.3 Procedimiento jurisdiccional.

Mediante el referido acuerdo\;-:c;ie fecha éuince de enero de
dos mil veinticuatro, se tuvé por preézgantado al Director
General de Responsabilidédes de Ia Secretaria de la
Contraloria, en su calidad :-ée autoridadisubstanciadora,
remitiendo las constancigj's relativas al‘.%procedimiento de
responsabilidad adminisffativa por falté’i__s graves seguido
ante dicha sede admlinistrativa bajois el numero de
expediente_el cual fue raé:licado ante ésta
Quinta Sala Espeqializada en Résponsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos con el numero de expediente
TJA/52SERA/001/2024-PRA-FG, ordenépdose hacer

saber la llegada de los autos a las partes involucradas.

3.3.1 Admision de Pruebas.

Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de do



mil veinticuatro, se proveyd sobre las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes; concretamente, las ofrecidas por
el presunto responsable y por parte de la autoridad

investigadora, de lo que se desprende lo siguiente:

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO
ResponsABLE, NG
LAS OFRECIDAS MEDIANTE ESCRITO PRESENTADO
DURANTE LA AUDIENCIA INICIAL DE FECHA ONCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DENTRO

DEL EXPEDIENTE _ TENEMOS LAS

SIGUIENTES:

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS QUE OBRAN
EN COPIA CERTIFICADA EN EL EXPEDIENTE

. g1
B g-siL
e hEeTy

a) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en hombramiento

o I -~
N - E——

Respecto de la cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.

b) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

I --

c) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento
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de

d) DOCUMENTAL PUBLICA: Gonsiste en nombramiento

como [ NI
de -

la cual ya se encontraba admitida en

del

el inciso ¢).

e) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento
del como |
B

- la'cual ya se encontraba admitida en

el inciso c).

f) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

tde

Respecto de la cual se adviertég__que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fécha que cita.

g) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

Respecto de la cual se advierte que no'fue admitida e

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.

11



h) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

o - - -
I
I - s

i) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento
<! [N ----

j) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

oo I oo

k) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramientg®

de! (N oo

encargaco de [

I) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

o - - y—
I -

m)DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

de 12 . oo S
I - ——

~m) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en nombramiento

de I2 IR -

12
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o) DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en acta de la

quinta sesion ordinaria de la junta de Gobierno del

2.-LA PRESUNCION{AL LEGAL Y HUMANA.

3.-LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En
su doble aspecto legal y hun'i’aino.

POR CUANTO, A LAS F%}RUEBAS OFRECIDAS POR
LA AUTORIDAD INVESTIGADORA, COMISARIO
PUBLICO EN EL INIJSTITUTO ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURA E'DUCATIVA, TENEMOS LAS
SIGUIENTES: -

De conformidad; con'_;__ el articuo 69 de |Ia
LRESADMVASEMQ,' en rel'iacic')n con los articulos 130 al
143 de la LGRA, Ilas pruetbas que se ofreceran en el
Procedimiento de Respor{sabilidad Administrativa, a
efecto de tener por acreditaaa la falta administrativa que

se atribuye a los presuntos responsables son:

. Acta de 'I.é quinta sesion :ifordinaria de la H. junta de
Gobierno de! [N e fecha siete de octubre del dos
mil diecinueve.

Il. Oficio numero_, de fecha d

cuatro de noviembre de dos njil diecinueve, suscrito po




General del INEIEM.

lll. Copia certificada del oficio numero

noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por ||}

I -~ s ceracer de [

IV. Copia certificada del Oficio numero

_ de fecha quince de abril de dos
mil veinte, suscrito por |GGG -

su carsctr oo [

V. Copia certificada del Oficio numero

I - - fccha trece de agosto

de dos mil veinte, suscrito por s
- en su caracterd

VI. Copia certificada de los recibos de nédmina a nombre de

VIl. Copia certificada de los recibos a nombre de -

B crante el periodo de fecha [N
I

Copia certificada de los recibos a nombre de-

_ durante el periodo de fecha
I -
|

14
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IX. Copia certificada de los recibog"‘é nombre de_
I i rante el periodo de fecha [N
I - B
I

X. LA PRESUNCIONAL. Légica}, legal y humana.

Xl. LA INSTRUMEN'[AL DE ACTUACIONES.
Que consiste en los esoritqé, acuerdos, proveidos vy

demas constancias que obran en autos.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS QUE FUERON
REQUERIDAS PARA MEJOR PROVEER SE SENALA
QUE: '

La Sala resolutora, para:;_mejor proveer al momento de
resolver el presente as@mto de Responsabilidad
Administrativa, en términos de 'I"o estipulado por los articulos
130 y 142 de la LGRA, en corré_]__acién con el articulo 53% de
la LJUSTICIAADMVAEM déterminé las  siguientes
probanzas, advirtiendo que por ta-]_; razon no debe entenderse

abierta de nueva cuenta la investigacién, siendo las

siguientes pruebas:

8 ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de [as pruebas que estimen pertinentes
decisién del asunto, notificando cportunamente a las partes a fin de que pusdan intervenir si asi conviene
asimismo, podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siemp que lo estimen
necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.

15



1. Informe de autoridad: A cargo del_
I - o de que

informara a esta Sala, si con motivo de la reestructura del
citado organismo, llevada a cabo en el Acta de la Quinta
Sesién Ordinaria de la H. Junta de Gobierno de! I de

fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, los C.C.

fueron liquidados y/o indemnizados respecto de sus :
derechos laborales, y de ser asi, remita copias certificade;s
de los respectivos convenios, por los cuales se daba por
terminada la relaciéon laboral con la intervencién de las

autoridades laborales competentes.

2. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el nombramiento

4. DQCUMENTAL PUBLICA: Consistente en nombramiento

.
\
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En ese tenor, en el mismo acuerdo er‘.’i que se acordod
lo relativo a las pruebas, se sefialaron Ias%once horas del
veintisiete de junio de dos mil veintiéuatro para el
desahogo de las pruebas ofrecidas que haiz;l sido referidas,
sin embargo, llegada la fecha se determfné diferir dicha
audiencia en virtud de que auln se encontraban pendientes
de desahogo diversas actuaciones p'roceéales, por lo que
fue sefalada como nueva fecha pﬁara su desahogo, las

] once horas del dia veintisiete de agosto de dos mil

j*ﬁ\ veinticuatro, fecha en la que finalmente se desahogd la
| misma. | | |

Ahora bien de forma general, respecto del desahogo

de las pruebas, se tiene que_,l'és ofrecidas por la autoridad

investigadora, el presunto responsable, asi como las

determinadas para mejol_r"' proveer por parte de la Sala

resolutora, se tratan p’kécticamente de documentales,

informes, presuncionall,-"e instrumental de actuaciones, sin

que se hubiese adverfido objecion alguna respecto de las

documentales e I}hlformes de autoridad que fueron

remitidos, de tal fbrma, al entender gue las mismas se

desahogan por."su propia naturale.?a, se tuvieron por

desahogadas, por lo que las mismas_’rlserén consideradas

y valoradas en el apartado correspoﬁ:diente de la presente

resolucidn. Finalmente, se abrid el periodo de alegatos por

lo que se les concedio a las partes Un término comun par

la formulacién de los mismos.

Transcurrido el término concedido, medi

17



acuerdo de fecha diez de septiembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentada a la autoridad
investigadora Comisaria Publica en el- en lo que
respecta a la autoridad substanciadora, mediante
acuerdo de fecha once de septiembre de la misma
anualidad, se tuvo por precluido su derecho al no haber
formulado alegatos dentro del término respectivo, y
finalmente, mediante acuerdo de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo al presunto
responsable formulando sus alegatos correspondientes,
consecuentemente, al no encontrarse pendiente de
desahogo ninguna etapa del procedimiento, se declard
cerrado el periodo de alegatos y se citd a las partes para

oir la sentencia correspondiente.

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, de conformidad con los articulos 1, 30,
inciso A), fracciones | y Il de la LORGTJAEMO: 8, fraccion
VIl, y 11, de la LRESADMVASEMO; 3, fraccion XXVII, 9,
fraccion IV, y, 12, de la LGRA.

Toda vez que los preceptos en mencion, estipulan
que el Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion en la
Entidad, atribuyéndose especificamente al suscrito
Magistrado  Especializado en  Responsabilidades
Administrativas, la facultad de conocer y resolver los

Qio\cedimientos de responsabilidad administrativa por falta
\

18
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grave, como acontece en eIJ,-'b'éso'que se imputa al ex
servidor publico _Ias
denominadas Contratacién Indebida y Desvio de
Recursos, consideradas i.de naturaleza grave por los

articulos 59 y 54 respectivamente de [a LGRA.

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES
DEL 'PROCED__IMIENTO.

De conformidad con lo 'establec_-"‘:ido en el articulo 1,
segundo parrafo, de la LOﬁGTJ_ﬁSEMO y articulo 111 de
la LGRA, en los procedimier}’tos de responsabilidad
administrativa deberan obé;er\j;arse los principios de
legalidad, presuncién de k’:_ .inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhgystividad, verdad material y
respeto a los derechos hum'a]‘}pos; por lo que, antes de
entrar al analisis de fondo, ‘T‘Zdebe verificarse que la
investigacion y substanciécién:?}__del procedimiento de
responsabilidades adm‘ihistrativ.%s, se hayan llevado a
cabo conforme a las reglas estaESilecidas en la citada ley

general.

Por tal razdn, para estar en %‘ptitud de elaborar una
revisibn respecto de cada uno é!e los derechos que
protegen al presunto respons%ble, es necesario
desarrollar el derecho a la tutelaf:_ﬁjudicial efectiva, las
etapas que lo integran, asi como anélizar cada una de las

B
garantias que deben respetarse. &
t
£
E.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia d
la Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional

como el derecho publico subjetivo qéle toda persona tiene

19



dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes
e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretensidn o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision. Como se desprende de la tesis de jurisprudencia

bajo el rubro:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.®?

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparcialgs,

a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el i
de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy,
en su caso, se ejecute esa decision. Ahara bien, si se
atiende a que la prevencion de que los Orgaqg%’”
jurisdiccionales estén expeditos-desembarazados, libres de
todo estorbo- para impartir justicia en los plezos y términos
que fijlen las leyes, significa que el poder publico -en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a
condicién alguna, pues de establecer cualquiera, éstz
constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el deracho a la tutelz
judicial puede conculcarse por normas- que impongar
requisitos impeditivos u obstaculizadores dzl acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas
y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de
los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin
embargo, no todos los requisitos para el acceso al procesc
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con
aquellos que, respetando el contenido de ese derecho
fundamental, estan enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcianalidad con la

1
]

i

} finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de

los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de accicnes o el de la

1a./d.
pagina

istro digital: 172759; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional; Tesis:

/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007,
: Tipo: Jurisprudencia.
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/ :
previa consignaciél;r"de fianzas o depdsitos.

'

Las garantiag del deﬁido proceso que resultan
aplicables a cualquier prq’bedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la :éuprema Corte de Justicia de
la Nacién ha jdentificac}% como las formalidades
esenciales del i ocedimfénto, las cuales permiten que

" -~

cualquier perso involugfada en un litigio o controversia

esté en aptitud de esplégar sus defensas antes de que

las autoridades mocﬁ{iquen su esfera juridica.

"' ::.;
%

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte

Y
de Justicia de la Na“cién se ha pronunciado sobre el
" contenido esencial g% esas formalidades, tal y como se

establece en la te31s’JurlsprudenC|a cuyo rubro y texto son:

“FORMALID; DES ESENéiALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS /QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUI\'I;A DEFENSA PREYIA AL ACTO PRIVATIVO. fo

l
La garagha de audiencia esta-kglemda por el articulo 14
constltudlonal consiste en otargar al gobernado Ila
oportuq”dad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, fibertad, propiedad, posesiohes o derechos, y su
debzdb respeto impone a las autondades entre otras
obhgamones la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedlmlento Estas son
las que resultan necesarias para gat:antizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion (y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de oftecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resoluc{jén que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse gstos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantig de audiencia, qu
es evitar la indefensién del afectado. f

T v ———

0 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materfas(s) Constitucion
Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo I,
1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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Conforme a dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, sor:
1. La notificacién del inicio del procedimiento; 2. La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La
emision de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el
caso que nos ocupa, se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento, pues se respeté su derecho
fundamental de audiencia, toda vez gue al presunto
responsable se le notificé el inicio del procedimientc;;,'

fue informado de la acusacién que pesaba en su contra,

se le indicaron los hechos que se le imputaron; fue asistidg.

por defensor legal; esto es, cont6 con la asistencia legal a
través de profesionista con la capacidad técnica para
asesorar y apreciar lo que juridicamente le es conveniente

para controvertir los hechos que se le atribuyeron.

De igual forma, al presunto responsable se le dio
la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su
defensa, asi como de alegar. Conforme a las constancias
de autos, se observa que rindié por escrito su declaracion,
ofreciendo pruebas y designando representante legal, y

finalmente formuld sus respectivos alegatos.

5.1 CONTEXTO NORMATIVO.

'Es de sefialarse que gramaticalmente, el término

&
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corrupcion se refiere a un fenémeno de desnaturalizacién
o desviacion de ciertos parametros de comportamiento. En
este sentido, la ;borrLgpcién publica, implica una
degradacion de lo p__ﬁblico;' en lo privado; relacionado con
lo anterior, tenemos;'que Ié_,\ corrupcion publica desvia el
interés general haé’ia inte"feses privados, desconociendo
normas juridicas 0 éticaé. De tal forma, la corrupcién
confunde las esféras pt-?]blica y privada mediante la
insercion de intereées privados en los actos publicos'.

Asi, la corrui_)cién_’es uno de los fendbmenos mas

T A graves que afecta el estado de derecho en la actualidad,

1% pues supone el "guebrantamiento de los principios
esenciales sobre l""ps ‘que se asienta todo régimen
democratico, multipliégahdo la desigualdad, la arbitrariedad
y la injusticia, minandﬂp asi la confianza de los ciudadanos
en sus instituciones. :;53_

Esto se expone ﬁ_ara contextualizar el actual marco
juridico de combate a ja corrupcion, el cual emergio6 el
veinticuatro de'julio de dos mil quince, con la suscripcion
de nuestro péis, conjuntémente con ciento setenta y seis
Estados, de la Convenc"r‘jén de las Naciones Unidas
contra Iaﬂ Corrupcion, ‘Ei?_nstrumento internacional de
caracter,' amplio destinado'ia@ combatir el flagelo de la

h |
corrupeion en todo el mundo,"ahque no solo pone en peligro

la estabilidad vy seguridad&‘w‘de las sociedades, |

instituciones y los valores de Ia‘rﬁg:iemocracia, la ética y |

1

)
y

11 JIMENEZ DE PARGA, en: LAPORTA SAN MIGUEL/ALVAREZ, La Corrupcion Politica,
VIRGIONI, Crimenes excelentes, 2004, 258, GARZON VALDEZ, en: CARBONEL
Poder, derecho y corrupcion, 2003, 26.
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Justicia, el desarrollo sostenibie y el estado de derecho,
sino que constituye también un fendmeno transnacional
que afecta a todas las sociedades y economias, lo que
hizo esencial la cooperacién internacional para prevenirla

y luchar contra ella.

En este instrumento internacional, los Estados parte
se obligaron a adoptar medidas eficaces para prevenir la
corrupcion, tipificar como delito los actos de corrupcién y
asegurar el cumplimiento efectivo de la ley, cooperar con
otros Estados parte en la aplicacion de leyes de lucha
contra la corrupcién y prestarse asistencia mutua en la
restitucion de los activos obtenidos mediante la

corrupcion.

Por otra parte, ademas de disponer que se adopten
medidas eficaces en cada una de esas esferas concretas,
el articulo 5 de dicha Convencion, ha establecido las
obligaciones mas generales que debe cumplir cada

Estado parte:

a) Formular y aplicar o mantener en vigor politicas

coordinadas y eficaces contra la corrupcion;

b) Establecer y fomentar practicas eficaces

encaminadas a prevenir la corrupcion;

c) Procurar evaluar periédicamente los
instrumentos juridicos y las medidas administrativas
pertinentes a fin de determinar si son adecuados para
combatir la corrupcion.

N\
\

-
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Ademas, por virtud del articulo 6 del mismo
instrumento normativo, cada Estado esta obligado a
garantizar la existencia de un 6rgano u o6rganos, segln
proceda, encargados de prevenir la corrupcién mediante
la aplicacién de las politicas a qulé se hace alusién en el
articulo 5, y, cuando proceda, la supervision vy

coordinacion de la puesta en practica de esas politicas.

Ante este deber asumidql,bor el Estado Mexicano en
la Convencidon de las ngciones Unidas contra la
Corrupcion y la Convenciiz{n Interamericana contra la
Corrupcion de la Or__g'ar_.jizacién de los Estados

_,_?"\',‘.‘1 Americanos, se refq?rima__'fon disposiciones de la
! Constitucion Politica d;r.é'.tlos Estados Unidos Mexicanos en
materia de combate gfla cortupcién, por decreto publicado
en el Diario Oficial ‘de la Ii::ederacién el veintisiete de
mayo de dos mil quince, rijediante las cuales se cred el
Sistema Nacional Anticorrupcién, como la institucion
adecuada y efectiva encarg_ada de establecer las bases
generales pa‘fa la emision d_e politicas publicas integrales
y directrices basicas en el combate a la corrupcion,
difusién de la cultura de integridad en el servicio publico,
transparencia en la rendicic‘)'f;n de cuentas, fiscalizacién y
control de los recursos publiéﬁps, asi como de fomentar la
participacion ciudadana, comc’:‘:;.l__condicién indispensable en

)

su funcionamiento.

RS

T

4

Dentro del nuevo m‘%rco constitucional de
responsabilidades, dicho sisteﬁa nacional se instituye

como la instancia de Coordinacién‘?ntre las autoridades d
i

..'II-
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todos los érdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, fiscalizacion,
vigilancia, control y rendicién de las cuentas publicas, bajo
los  principios  fundamentales de transparencia,
imparcialidad, equidad, integridad, legalidad, honradez,
lealtad, eficiencia, eficacia y economia; mecanismos en
los que la sociedad esta interesada en su estricta

observancia y cumplimiento.

En acatamiento de lo anterior, el Congreso dfa la
Unién expidié la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del dieciocho de julio de dos mil dieciséis, que
tiene por objeto establecer las bases de coordinacion ehtre
la Federacion, las entidades federativas, los municipios y
las alcaldias de la Ciudad de México, para el
funcionamiento del Sistema Nacional previsto en el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para que las autoridades competentes
prevengan, investiguen y sancionen las faltas

administrativas y los hechos de corrupcion.

En el articulo transitorio segundo de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion, se estipulé que.
dentro del afio siguiente, las Legislaturas de las entidades
federativas, deberan expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes dentro de su

marco respectivo.

En este contexto, se expidid la LGRA, publicada en
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el Diario Oficial de la Federaciéonide fecha dieciocho de
julio de dos mil dieciséis; Ia" LRESADMVASEMO, la
LORGTJAEMO, v, la LJUSTI_CIAADMVAEM, publicadas
en el periddico oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 del

diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Asi, para el cumplimiéhto del fin principal que es el
combate a la corrupcion, se establecieron las conductas
_.de servidores publicos y pérticulares gue se consideran
A, w R ':' s
\ “de corrupcion®, ergo; Ise tipifican como faltas

administrativas.

&
&
&
il
b
F |

El sistema de respons%bilidades administrativas
encuentra su base en el articu:to 109 fracciones lll y IV, de
la Constitucion Politica de los Ef;stados Unidos Mexicanos,
al sefialar que Iqé servidoresﬁ publicos y particulares
que incurran en_'-responsabilida"'c?j frente al Estado seran

sancionados conforme a lo siguiente:

L Se aplicaran sanciones admmlstratlvas alos
serVIdares publicos por los actos: u omisiones que
afecten la legalidad, honradez lealtad,
lmpamalldad y eficiencia que deban observar en
el desempeno de sus emplegs, cargos O
cormsmnes Dichas sanciones qonmstlran en
am‘onestamon suspension, destltu010n e
|nlzfab|l|ta0|on asi como en’ sanciones
egondmicas, y deberan establecersé de acuerdo
con los beneficios econdémicos que, &n su caso,
haya obtenido el responsable y con ITDS dafios y
perjuicios patrimoniales causados por lps actos u
jomisiones. La ley establecera los procedimientos
{para la |nvest|ga010n y sancion de dIChOS actos u
omisiones.. -

h
“IV. Los tribunales de justicia administrativa
impondran a los particulares que interverigan en
actos vinculados con faltas administrativas
graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas;
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inhabilitacion para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas; asi
como el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes
publicos federales, locales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los
terminos de esta fracciébn cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean
realizados por personas fisicas que actien a
nombre o representacién de la persona moral y en
beneficio de ella. También podra ordenarse la
suspension de actividades, disolucion o
intervencion de la sociedad respectiva cuando se
trate de faltas administrativas graves que causen
perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes
publicos, federales, locales o municipales,
siempre que la sociedad obtenga un beneficio
economico y se acredite participaciéon de sus
organos de administracién, de vigilancia o de sus 1
socios, o en aquellos casos que se advierta que la &
sociedad es utilizada de manera sistematica para
vincularse con faltas administrativas graves; en
estos supuestos la sancion se ejecutara hasta que
la  resolucion sea definitiva. Las leyes
estableceran los procedimientos para Ia
investigacion e imposicién de las sanciones
aplicables de dichos actos u omisiones...”

Del dispositivo se obtiene que en general, la
responsabilidad administrativa se define como aquella
en la que incurre un servidor publico por realizar actos
u omisiones que afecten la honradez, legalidad,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o

comisiones.

Los principios sefialados a su vez se entienden

definidos de la siguiente manera:

De legalidad, que implica que todo acto de los

-' organos del Estado debe encontrarse fundado y motivado

conforme al derecho vigente. En otros términos: todo acto

) procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
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estatales debe tener su apqu*"eétricto en una norma legal

\J 7y

en sentido material, la que aj-‘éu'\/ez, debe ser acorde a las
disposiciones de fondo y___.fbrma consignadas en nuestra
constituciéon. En este sentido, el principio de legalidad
constituye la primordigi exigencia de todo Estado de

Derecho.

De honradez. Es'un principio de moral, llevado al
orden juridico, para e%stéblecer que los servidores publicos
no deben confundir n_f,..contraponer la finalidad de la funcion

" publica con los -ihtereses particulares, ni obtener
beneficios econ&micos adicionales a las
contraprestaciones que el estado le otorgue, a cambio de
la realizacion de a'ctdis de autoridad o de gobierno a favor

de los gobernados.

De lealtad. Es eF:_-;cumplimiento de lo que exigen las
leyes de la fidelidad y del honor. Cabe sefialar que
especificamente la Iealtéz;l de los servidores publicos debe
ser para c;o"n nuestro paisf}.-;.,.con la ciudadania, con la misién
y visién_,"de la dependehbia, 6rgano desconcentrado u
entidad; en la que desefﬁpeﬁen su empleo, cargo o

comision. i

De imparcialidad. Este: principio se encuentra
contenido en el articulo 17 con'sf,_t_itucional, que a la letra
dice:

“Toda persona tiene derecho a que: se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial..." T
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Trasladado ese principio a la actuacion de los
servidores publicos, implica que no puedan hacer
excepcion de personas en la tramitacién de algun acto
administrativo, ni tampoco discriminar a los particulares en
razon de sexo, raza, religiéon, entre otros; en este caso, el
servidor publico debe carecer de motivacion personal
alguna en todo acto administrativo que realice en ejercicio
de sus funciones publicas, ya que de existir algun conflicto

de interés éste se debera excusar para conocer del mismo.

De eficiencia. Este principio significa que un,.
servidor publico debe tener la voluntad y disposicién parai
prestar el servicio publico con el afan de producir el
maximo de resultados en beneficio del bien comun, con el

minimo de recursos y en un tiempo 6ptimo.

Por su parte, el CODIGO DE ETICA Y REGLAS DE
INTEGRIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
LABORAN EN EL INSTITUTO ESTATAL DE
INFRAESTRUCURA EDUCATIVA, en sus preceptos, 1 al
8, ha establecido su observancia general y obligatoria para
todos los servidores publicos de la Administracién Pablica
Estatal, regulando los principios, valores y reglas de
integridad que deben regir el quehacer de los servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones.
En cuanto a los principios, precisa lo siguiente:
Disciplina. Las personas servidoras publicas

desempefiaran su empleo, cargo o comisién de manera

nordenada, metodica y perseverante, con el propdsito de
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obtener los mejores resultados en el servicio o bienes

ofrecidos;

Profesionalismo. Las pefsonas servidoras publicas
deberan conocer, actuar y ::E:'umplir coh las funciones,
atribuciones y comisiones enc;'bmendadés, de conformidad
con las leyes, reglamentd%s y dg’}ﬁ'nés disposiciones
juridicas atribuibles a su éf_'_mpleo__ir.'; cargo 0 comision,
observando en todo momenfp la _ci':isciplina, integridad y
respeto, tanto a las demas pé_rsoﬁas servidoras publicas
como a las y los particulares cégr_fifclbs que llegaren a tratar;

Objetividad. Las pereia"has servidoras publicas
deberan preservar el interés_.iéufﬁ.erior de las necesidades
colectivas por encima :-._f'"de '"'-_intereses particulares,
personales o ajenos alu_;?"‘interés ‘ general, actuando de
manera neutral e impar_c_;"ifal en la tc;ma de decisiones, que
a su vez deberan de ser informadasen estricto apego a la

legalidad; 7

s o

Transparenj'c'-:fia. Las personas ‘s{"._;_ervidoras publicas
en el ejercicio d_e"" sus funciones privilegfign el principio de
maxima publicidad de la informacion pu’iillica, atendiendo
con diligenciég los requerimientos c:le acceso Yy
proporcionando\"'la documentacion que gehﬁjran, obtienen,
adquieren, transforman o conservan; y en eiiiémbito de su
competencia, difunden de manera proactiv%‘informacién
gubernamental, como un elemento que genéEa valor a
sociedad y promueve un gobierno abierto, profégiendo lo

datos personales que estén bajo su custodia;
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Rendiciéon de cuentas. Las personas servidoras
publicas asumen plenamente ante la sociedad y sus
autoridades la responsabilidad que deriva del ejercicio de
su empleo, cargo o comisién, por lo que informan, explican
y justifican sus decisiones y acciones, y se sujetan a un
sistema de sanciones, asi como a la evaluacién y al
escrutinio publico de sus funciones por parte de la

ciudadania;

Competencia por mérito. Las personas servidoras
publicas deberan ser seleccionados para sus puestos:-de
acuerdo a su habilidad profesional, capacidaaci{ y
experiencia, garantizando la igualdad de oportuhiﬁjgg‘ e

atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los

YR R

puestos mediante procedimientos transparentes, objfitos-

y equitativos;

Eficacia. Las personas servidoras publicas actdan
conforme a una cultura de servicio orientada al logro de
resultados, procurando en todo momento un mejor
desemperio de sus funciones a fin de alcanzar las metas
institucionales segln sus responsabilidades y mediante el
uso responsable y claro de los recursos publicos,
eliminando cualquier ostentacién y discrecionalidad

indebida en su aplicacién;

Integridad. Las personas servidoras publicas
actuan siempre de manera congruente con los principios
que se deben observar en el desempefio de un empleo,
cargo, comision o funcién, convencidas en el compromiso

e ajustar su conducta para que impere en su desempefio
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una ética que responda al interés plblico y generen
certeza plena de su conducta frente a todas las personas

con las que se vinculen u observen su actuar, vy,

Equidad. Las personas sgrvidoras publicas
procuraran que toda persona acgfféda con justicia e
igualdad al uso, disfrute y bengficio de los bienes,

.!h
servicios, recursos y oportunidades.
Asimismo, como valoi_réé del servicio publico,

A contempla: £ i

Cooperacion. Las gérsoﬁas servidoras publicas
colaboran entre si y propic"ian el trabajo en equipo para
alcanzar los objetivos cogﬁunes :jprevistos en los planes y
programas gubernamer};éles, generando asi una plena
vocacion de servicio pqﬁilico en b%eneficio de la colectividad

y confianza de la ciudadania en sus instituciones;

o
yi: X

d &

Entorno Cu_{tural y Eé'.;;légico. Las personas
servidoras publica'é en el desafx_'ollo de sus actividades
evitan la afectacion del patrimo%io cultural de cualquier
Nacién y de Io’é ecosistemas dél planeta; asumen una
férrea voluntaﬁ de respeto, defen_lsa y preservacion de la
cultura y del medio ambiente, y'-‘l}en el ejercicio de sus
funciones y conforme a sus atribuciignes, promueven en la
sociedad la proteccion y conservaé'}ién de la cultura y el

medio ambiente, al ser el principal legado para las

generaciones futuras;

Equidad de Género. Las personas servidora
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publicas, en el ambito de sus competencias y atribuciones,
garantizan que tanto mujeres como hombres accedan con
las mismas condiciones, posibilidades y oportunidades a
los bienes y servicios publicos; a los programas y
beneficios institucionales, y a los empleos, cargos y

comisiones gubernamentales:

Igualdad y no Discriminacién. Las personas
servidoras pUblicas prestan sus servicios a todas las
personas sin distincion, exclusién, restriccién, o
preferencia basada en el origen étnico o nacional, el color
de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, econémica, de salud
o juridica, la religién, la apariencia fisica, las
caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias
sexuales, la identidad o filiacion politica, el estado civil, Ia
situacion familiar, las responsabilidades familiares, el
idioma, los antecedentes penales o en cualquier otro

motivo;

Interés Publico. Las personas servidoras publicas
actlan buscando en todo momento la maxima atencién de
las necesidades y demandas de la sociedad por encima
de intereses y beneficios particulares, ajenos a la

satisfaccioén colectiva;

Liderazgo. Las personas servidoras publicas sor
guia, ejemplo y promotoras del Codigo; fomentan y aplican
en el desempefio de sus funciones los principios que la

Constitucion y la ley les imponen, asi como aquelios

34
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valores adicionales que por su importanciaison intrinsecos

=

a la funcién publica;

st ok

Respeto. Las personas servidorés publicas se
conducen con austeridad y sin ostentaci,.én, y otorgan un
trato digno y cordial a las personas en_-iigeneral y a sus
compaferos y compafieras de traba_jo, superiores 'y
subordinados, considerando sus dereich'os, de tal manera
que propician el didlogo cortés y la aplicacién armoénica de
instrumentos que conduzcan al enj_:éndimiento, através de

la eficacia y el interés publico, y

s T A Respeto a los Derechos Humanos. Las personas
. servidoras publicas respetan los derechos humanos, y en

el ambito de sus competencias ‘y atribuciones, los

garantizan, promueven y protegen de conformidad con los

principios aplicables a dichas prerrogativas, como lo son:

Universalidad, .._“segL’m el cual los derechos
humanos corresponden a toda persona por el

simple hecho de serlo;

Interdependencia que implica que los derechos
humanos se encuentran vinculados intimamente

entre si:’

Indivisibilidad que refiere. que los derechos
humanos conforman una totalidad de tal forma que

son complementarios e inseparables, y

Progresividad que prevé"que los derechos

humanos estdn en constante evolucidn y bgj
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ninguna circunstancia se justifica un retroceso en su

proteccién.

Finalmente, como REGLAS DE INTEGRIDAD,

establece;

Actuacion publica. El servidor publico que
desempefia un empleo, cargo, comisién o funcién,
conduce su actuacién con transparencia, honestidad,
lealtad, cooperacion, austeridad, sin ostentacion y con una

clara orientacién al interés publico;

Informacion pablica. El servidor publico que
desempefia un empleo, cargo, comisién o funciérﬁ;
conduce su actuacién conforme al principio de*-“
transparencia y resguarda la documentacion e informacién

gubernamental que tiene bajo su responsabilidad:

Tramites y servicios. El servidor publico que con
motivo de su empleo, cargo, comisién o funcién participa
en la prestacién de tramites y en el otorgamiento de
servicios, atiende a los usuarios de forma respetuosa,

eficiente, oportuna, responsable e imparcial:

Cooperacién. El servidor publico en el desempefio
de su empleo, cargo, comisién o funcién, coopera con la
dependencia o entidad en la que labora y con las
instancias encargadas de velar por la observancia de los
principios y valores intrinsecos a la funcién publica, en el
fortalecimiento de la cultura ética y de servicio a la

sociedad.

_ _._\ |
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Desempeiio permanente con integridad. El
servidor publico que desempeﬁa un empleo, cargo,
comision o funcién, conduce su actuauon con legalidad,
imparcialidad, obJetlwdad __:;transparenma, certeza,
cooperacion, ética e mtegndaql", y

; {:

Comportamiento dlgno El servidor publico en el
desempeno de su empled cargo, comisién o funcién, se
conduce en forma dlgnqé,.sm proferir expresiones, adoptar
comportamientos, usan%";‘.'!enguaje o realizar acciones de
hostigamiento o acosq sexual manteniendo para ello una

actitud de respeto hagzla ]as personas con las que tiene o
AN

guarda relacién en Ia funC|on publica.

;f*
Asi, la naturaleza de la responsabilidad

ATy, administrativa tllene como objetivo  proteger el
cumplimiento de [bs debere's publicos por los servidores
citados hacia Ia’admlnlstramon al respecto sustenta el

siguiente crlterlq federal:

'}

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS [SERVIDORES RUBLICOS. SuU
NATURALEZA" 3

En el tiﬁ.llo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estado$ Unidos Mexicanos se preyé un régimen de
responsabilidad publica, en el cual’se reconoce que
los servidores publicos pueden incurrir en
responsabllldad politica, civil,  penal y
administrativa. Esta ultima, tamblen denominada
disciplinaria, tiene como objet[vo___.__. proteger el
cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores citados hacia la administracion; de ahi
que su inobservancia con motivo de uha conducta
ilegal, relacionada con la actividad como funcion,

12 Registro digital: 2016267. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Mat
Administrativa. Tesis: |.100.A.58 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Feder,
Febrero de 2018, Tomo Ill, pagina 1542. Tipo: Aislada.

on. Libro 51,
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generara la posibilidad de que la propia
administracion les imponga la  sancién
correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho
penal (sancionador) administrativo, dado que, al
igual que ocurre con la responsabilidad penal, la de
caracter administrativo busca apreciar que el
resultado reprochable no sea ajeno al servidor
publico, sino que debe estar necesariamente ligado
al que debid prever y cometid, por lo cual, debe
responder por €l, como derivacién de su propia
conducta.”

Sin embargo, de acuerdo con el precepto supremo
en comento, no solo los servidores publicos son sujetos
de responsabilidad administrativa, sino también los
particulares que intervengan en actos vinculados con el
servicio publico, que se consideran como faltas i

administrativas de naturaleza grave.
ﬁl&

En adicién a lo anterior, tenemos que el articulo 108 | g

REl

Constitucional define como servidor publico a toda aquella
persona que desempefa un empleo cargo o comision de

cualquier naturaleza para el Estado, sefialando:

‘Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular,
a los miembros del Poder Judicial de la Federacion,
los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso
de la Unién o en la Administracion Publica Federal,
asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucién otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefo
2 de sus respectivas funciones...” '

Por tanto, por exclusién, se consideran particulares el
sto de las personas que no se encuentren en la hipotesis

del precepto constitucional.

L

LY
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AT ———

En este contexto para Ia resolucién de las faltas
administrativas de rqaturaleza grave, en los articulos 9,
fraccion IV, 12 y 14 de la LGRA; 8, fraccion VII, 11y 13,
de la LRESADMVAé‘EMO, atribuyeron competencia al
Tribunal. } :

En tal sentido, en el Titulo Tercero, Capitulo I, de la
LGRA, se establecieron las'conductas de los servidores

publicos que son sancionadas como faitas

!
¥

administrativas graves, y que en lo especifico se sefialan
%

* ~ las relativas a la imputacidn /due se hace al presunto

%
A
3

'\ responsable:

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE DE ﬁ‘;ESVIO DE RECURSOS.
ARTICULO 54 DE LA LGRA: s

i T Seréa responsable de desvio de recursos publlcos’kel servidor publico que
s et S TRAT! autorice, solicite o realice actos para la as1gnacnonro desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos & financieros, s:mfundamentOJundlco 0
en contraposicion a las normas apllcables %
¢ 3

Se considerara desvio de recursos;.pﬂblicos, el otorgamfénto o autorizacioén,
para si o para otros, del pago de una remuneracion en co{j_;_travenc‘tr'm con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como"i?l otorgamiento o
autorizacion, para si o para otrgs, de pagos de jubilaciohes, pensiones o
haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados, pre@tamos o créditos
gue no estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colective, contrato
ley o condiciones generales d_é trabajo

i PV W
ey
S e far Rt

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE DE CONTRATACI@\l INDEBIDA.
ARTICULO 59 DE LA LGRA

g

Serd responsable de centratamon indebida el servidor publ:co que autorice
cualquier tipo de contratac:on asi como la seleccion, nombramlento o}
designacion, de qulen se encuentre impedido por dtspusﬂmon legal o
inhabilitado por resolucion de autoridad competente para ocup;ar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico o inhabilitado 'para realizar
contrataciones con los entes publicos, siempre que en elicaso de las
inhabilitaciones, al momento de la autorizacion, éstas se encuentren inscritas
en el sistema nacional de servidores publicos y particulares sancmnados de
la Plataforma digital nacional.

Incurrira en la responsabilidad dispuesta en el parrafo antenor el servidor
publico que intervenga o promueva, por si o por interposita pers:ma en la
seleccion, nombramiento o designacion de personas para el setvicio publico
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| en funcioén de intereses de negocios.

5.2 CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecitio el contexto juridico, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en
términos de lo establecido en el articulo 196 de la LGRA
se procede a realizar el estudio de las causales de

improcedencia.

Las causas de improcedencia establecidas en

el precepto, son las siguientes:
. Cuando la Falta administrativa haya prescrito: L
Il. Cuando los hechos o las conductas materia del
procedimiento no fueran de competencia de las
autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En

este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del

conocimiento a la autoridad que se estime competente;

lll. Cuando las Faltas administrativas que se imputen
al presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucion que haya causado ejecutoria pronunciada
por las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el
sefialado como presunto responsable sea el mismo en

ambos casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, no

se advierta la comisién de Faltas administrativas, y

\
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V. Cuando se omita acompafiar el Informe de

Presunta Responsabilidad Administraiiva.

En el presente caso el presun'_e'\l responsable si bien
planteé de forma conjunta y g'j érica causales de
improcedencia, excepciones y defensas, se advierte que
los argumentos plasmados en __'dkgicho apartado de su
declaracion, constituyen arguménios que seran materia
del estudio de fondo; no obstar‘ﬁe%del estudio oficioso no
se aprecia la actualizacion d"é Ié prescripcion de las

facultades sancionatorias de este Zl'rlbunal cuenta habida

=] o

que de conformidad con el art|culo 74, de la LGRA, las
infracciones consideradas como f:«gltas graves prescriben
en siete afios a partir de su éomlsmn en consecuencia, Si
ECIAEFAOR & los hechos imputados ali;; presunto responsable se
verificaron en el afio dos nrnl dieciﬁjueve y dos mil veinte,
aun no surte efecto tal hip_.é‘tesis. ’

De igual manera, Ia competenma de las autoridades
investigadora y sustanmadora se aprecia correcta de
conformidad con los artlculos 13, fraccnones I, 1L, VI, Vil y
X, vy, 16, fracciones ij I, del Reglgmento Interior de la
Secretaria de la Contﬁalorfa del Estaé?o de Morelos vigente
al momento en que ’se desarrollaror; las actuaciones de
éstas’®, y tomando en con&deracnan que los hechos

controvertidos involucran a un ex sgwldor publico del

Poder Ejecutivo del Gobierno del Esta&o de Morelos.

e
‘Io
Lh

O apae SV

13 publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” del Gobierno d 5! Estado de Morel
5894, Segunda Seccién, de fecha 16 de diciembre de 2020.
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Tampoco se aprecia que las faltas administrativas
que nos ocupan, ya hubieran sido objeto de una

resolucidon que haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la
autoridad investigadora obra perfectamente bien
identificado en el presente sumario; por tanto, no existe

improcedencia en ese sentido.

Como consecuencia de lo analizado, no existe
impedimento alguno para la prosecucién del estudio del

presente asunto.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHbS
CONTROVERTIDOS

La autoridad investigadora, conforme al IPRA, imputtifil

I sa——
-Io siguiente:

INFRACCIONES QUE SE IMPUTAN AL PRESUNTO
RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS CUALES
COMETIO LAS FALTAS.

De los elementos de conviccion allegados por esta
autoridad, nos permite concluir que se encuentra
acreditada presuntivamente la falta administrativa
atribuible a NG o/ sisicnte en
contratacion indebida, prevista por el articulo 59 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas,
dado que se debié cumplir con los extremos previstos
por el articulo 28 del citado Estatuto Orgéanico del
publicado
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” con fecha
treinta de octubre del afio dos mil diecinueve, ya que al

designar I o U

| e
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_a_

como
cOr —

como

todos del Instituto Estatal de Infraestructura
Educativa, no tenian el caracter de servidores publicos
para ocupar esas designaciones, toda vez de que las
plazas que de acuerdo a sus expedientes personales
venian ocupando con ¢ anterioridad a esas
designaciones  desaparecieron con motivo de
reestructura del organismo flevada a cabo en el acta de
la Quinta Sesién Ordinariaide la H. Junta de Gobierno
del
celebrada con fecha siefe de octubre de dos mil
diecinueve, mediante la cual en el desahogo del punto
siete del orden del dia e aprobé el Tabulador Y Ia
modificacién de la Estriictura Orgénica del |
I o /o que el citado
ex servidor publico
contraté indebidamente, a las citadas personas,
encontrandose impedidos por disposicién legal, esto es
por el articulo 28 del citado Estatuto Organico del
Instituto Estatal de Infraestructura Educativa...”

Conforme a lo transcrito se obtiene que la autoridad
investigadora imputa al presunto responsable, el hecho
de que durante el desempefio de su cargo como_
_, de farma relacionada, realizd una
contratacion indebida que sefalan derivd en un desvio de
recursos, en razén de que emitié los nombramientos de las
persona referidas como - encargados de despacho
respecto de los cargos que"‘:'han quedado precisados, no
obstante que, conforme al ‘Acuerdo de reestructuracion
organica referido, se estima gue ya no formaban parte de
la plantilla del INEIEM, por chf;__.que resultaba improcedente
haberlest‘dado los nombrami.entos de referencia, lo que
consideran que implica una indebida contratacion y u

desvio de recursos en las condiciones relatadas.

En tal sentido, la autoridad investigadora allego
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expediente administrativo originado en la etapa a su cargo,
diversos elementos de prueba que acreditan la emision de

los nombramientos referidos.

Ahora bien, en lo que respecta a la declaracion del
presunto responsable, en primer término, se desprenden
argumentos relativos a la falta de acreditaciéon de un
menoscabo patrimonial en perjuicio del organismo, siendo
que no se erogd cantidad alguna que estuviera fuera del

presupuesto de egresos correspondiente.

Que e-’ue objeto de la reestructura organica
a que se refiere la autoridad investigadora, lo que
correspondié precisamente también a los tabulad’ore‘s.,'
respectivos, sin que ello hubiese implicado ni siquiera una
ampliacion presupuestal puesto que los servidére;
publicos cuyo nombramiento se cuestiona por las:
autoridades investigadora y substanciadora, Unicamente
realizaron las funciones conforme a las atribuciones
conferidas al cargo materia de la designacion cuestionada,
con las remuneraciones correspondientes, por lo que se
advierte que no hay un detrimento en perjuicio de la

institucion.

Agrega que la reestructuracion en comento no
implica necesariamente el cese laboral del personal, dado
que en un momento dado implicaria precisamente la
reexpedicion de . nombramientos para ajustarse

precisamente a la nueva estructura aprobada del -

Por lo tanto, estima que se generé una imprecisa e
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ilegal calificacion de las supuestas faltas cometidas, en

tanto que no se en;;uentran debidamente fundadas y
motivadas las -faltas%que se le imputan relativa a la
contratacién indebidaffa que se refiere el articulo 59 de la
LGRA y como conseciﬂencia, el desvio de recursos a que
se refiere el articulo 54 del mismo ordenamiento, siendo
gue no se acreditan los elementos gue conforman los tipos

administrativos que se le imputan.

En tal sef;tido, ”'de forma integral, en relacion a las
faltas que se le -'[;mpu_fan de contratacién indebida y desvio
_de recursos ;““es@éctivamente, reflere que no se
encuentran acre itédos los elementos de dichas faltas
administrativas en E;omento en virtud de que la autoridad
investigadora no logro acreditar la totalidad de los
elementos de __,;Ios \tIpOS que configuran la faita
administrativa imfautadé;\ en términos de lo que consta en
el expediente dé lnvestlgac,ton correspondiente, y menos
aun, que con eI}o se hayan causado dafios y perjuicios a
la hacienda putﬂlca o al patrlmonlo del ente publico, puesto
gue no se ofret:leron medlos de conviccién para acreditar
dicho extremda por lo que no se acredita la falta

admmlstratwag

6.1 VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
DESAHOGADAS. '

Es importaﬁte sefialar que conforme al texto del articulo 135,

de la LGRA, que consagra el pi‘gincipio de presuncion ¢e

inocencia de los imputados, cotresponde a la autorid
investigadora, la carga de la p‘{ueba para demostrar

veracidad sobre los hechos que demtiestren la existencia de
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faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se

imputen las mismas.

En este tenor, se reitera que la autoridad investigadora,

en el IPRA, ofrecié las siguientes pruebas:

1.- Acta de la quinta sesion ordinaria de la H. junta

de Gobierno del - de fecha siete de

octubre del dos mil diecinueve.

2.- Oficio numero_ de
fecha de cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, suscrito por |GGG
-en su caracter de || TGN
I

3.- Copia certificada del oficio numero

noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por

I =i su caracter de

4.- Copia certificada del Oficio numero

_de fecha quince de abril de

dos mil veinte, suscrito por _
EE - su carscter de NN

5.- Copia certificada del Oficio numero

I - fecha trece de

agosto de dos mil veinte, suscrito por-
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-en 1 de-

6.- Copia certificada de;los recibos de nédmina a

nombre de NN
durante el periodo de fecha ||| EGTRRGEEN
g
||
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7.- Copia certificada de los recibos a nombre de

urante el periodo de
fecha a

8.- Copia certificada de los recibos a nombre de

de fecha (N -

9.- Copia certificada de los tecibos a nombre de

I = o periodo de
fecha [ NG -

I
Documentales . de caracter '_' publico que se
consideran auténticas conforme a I_cj dispuesto por el
articulo 159, de laLGRA, por lo que a consideracion de la
autoridad investigadora, resulta;rian aptas para

acreditar:

La presunta responsabilidad de_

-respecto de las faltas de contratacion indebida y

desvio de recursos, tal y como ha sido referido al sefi



la fijacidon de los hechos controvertidos, como son los
nombramientos cuestionados, mismos que fueron
realizados presuntamente en contra de las disposiciones

legales aplicables, toda vez de que con la reestructuracion

de la que fue objeto el - las personas
indebidamente designadas por el presunto responsable,

ya no se encontraban como servidores publicos adscritos
al organismo, por lo que los nombramientos fueron
generados en contravencion a la realidad juridica y
administrativa del_ incurriendo asi, en las faltas

administrativas que se imputan al presunto responsable.

Por otra parte, a la parte probable responsable le

fueron admitidas las pruebas consistentes en:

Las pruebas documentales que consisten en lo siguiente:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento de! [N oo
I -

Respecto de la cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento e [ oo

o
I -

3.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

48



‘ U T ] A TJA/5*SERA/001/2024-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
oirarions <o RN -

-

4.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en
nombramiento del _ como

I - I . .= = s

encontraba admitida en el inciso c).

§
3
i

5.- DOCUMENTAL ;‘i’UBLICA: Consiste en

n i

I - - I, - cUo! )a se

encontraba admitida en el inciso c).

6.- DOCUMENTAL PUBLICA Consiste en

I '-

Respecto de |a cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no:ser coincidente la fecha que cita.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento deI

como _

Respecto de la cual se advierte que no fue admitida en

virtud de no ser coincidente la fecha que cita.
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8.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento de
como

I - EE—

9.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

10.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento - die! |
oo B -

11.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento  del _

- como encargado de
N de—

12.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento de la — como

13.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en

nombramiento de |- como

14.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consiste en
nombramiento de la I o
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L

15.- DOCUMENTAL; PUBLICA: Consistente en acta de
la quinta sesién E}rdirfaria de la junta de Gobierno del

]
£

i -
. (

Conforme a lo anteiioﬁ, es de sefalarse, respecto de las
documentales ofrecidas como pruebas, que las mismas se
consideran de igué;lf manera de naturaleza publica; lo

anterior conforme a to establecido en el articulo 159 de la

L 1% LGRA, destacandc;farespecto de las mismas que el
presunto responsable pretende justificar esencialmente
con dichas doc@wen}ales, que las acciones cuya

calificacion ha sidogestirﬁada como falta grave en su contra

” (contratacion icgebida \,y desvio de recursos) se

encuentran plen,amente sustentadas conforme a las

atribuciones conierldas al t|tular de Ia_
1_, gési como él contexto normativo y

circunstancias feales emstentes en torno a los actos que
se le cuestlonan y por los cuales se le imputan las faltas

graves senaladas g
__ 1
%

Fmalr;ﬁente para mejor proveér esta Sala ordend el

x

desahogo de la prueba consmterite en informe de

e p— -~}

efec:?? de que informara, y en su casg exhibiera las

constancias relativas a la formalizacion dg la terminacion
\

de la relacién laboral entre el las personas objet

de los nombramientos cuestionados, coh:_ el fin de

determinar si efectivamente se habia formalizado de forma
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alguna la terminacién de la relacion como consecuencia
de la reestructuracién aprobada respecto del organismo

publico de que se trata

Por lo tanto, habiendo sido remitida la informacion y

documentacion requerida mediante oficio

I - itido por el entonces /I
_con fecha once de junio de dos mil

veinticuatro, se informé que de acuerdo a la

documentacidn e informacién con la que se cuenta en la
Direccion de Administracién y Finanzas del propio
organismo, no se encontré documento alguno que haga

referencia a liquidacién y/o indemnizacién alguna respecto

de larelacion laboral de o+
I .

6.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacion constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador, al
momento de resolver, debe acudirse al principio antes
mencionado, lo que conlleva la obligacién de encuadrar la
conducta realizada por el presunto infractor, exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida como

infraccion o falta administrativa ya sea grave o no grave.

6.3 Analisis de la Responsabilidad
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Administrativa imputada a! [

investigadora vy

las autoridades,

En concepto de
sustanciadora respectivamente, en el caso que nos

ocupa, se configuran las infracciones administrativas
denominadas cor}tratacién indebida Y,
faltas

consecuentemente, desvio
administrativas que se tonsideran graves de acuerdo a lo

estipulado en los arti:z":t;ilos 51, 59 y 54 de la LGRA

respectivamente, en fazon de los hechos y razones

de recursos,

apuntadas que han sidéa transcritas, y que se especifican,
tal y como ya se ha serpalado en el IPRA desplegado en

relacion al presente asunto
responsable
tipos

Ahora  bign, el

fundamentalmenﬁe refiere
administrativos €:|ue se Ie imputan, que no se encuentra

acreditado el qbe se actuallcen todos los elementos que

constituyen les tipos ad’mlnlstratlvos que se le estan

imputando, I;_5|endo que Unicamente se ha sefalado en el
IPRA, lo réﬂlativo a actos éi_ue fueron indebidamente, por

presunto

respecto de los

, 101} _
insuficien’ies tomados en tuenta para estimar y acusar
que exlste acreditada Ia - actualizacién de los tipos
admlmlstratlvos de contratacnon indebida y desvio de

rec;ﬁsos en consecuencia, por lo que refiere, que al no
hab%erse analizado minuciosé"_jmente las circunstancias de
hecho reales en el caso que i:,'_s_e le acusa, en relacion a la
hipotesis normativa, no se é_{muentra su determinacio

apegada a las disposiciones legales aplicables, con las
ello implica y que invoca

consecuencias que
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respectivamente.

En virtud de lo sefialado, una vez que han sido
analizadas las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora, por la presunto responsable, asi como Ia
totalidad de las constancias que integran el sumario, se
llega a la conclusién de que la falta administrativa
denominada contratacién indebida, a que se refiere el

articulo 59 de la LGRA, no se encuentra acreditada

respecto de los hechos que se imputan al | EEEEGN
I © cue se explica en las siguientes lineas,

para lo cual previamente se transcribe el texto del

dispositivo legal correspondiente de la LGRA:

Articulo 59. Sera responsable de contratacién indebida el
servidor publico que autorice cualquier tipo de contratacion
asi como la seleccién, nombramiento o designacién, de
quien se encuentre impedido por disposicién legal o
inhabilitado por resolucién de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio puablico
o inhabilitado para realizar contrataciones con los entes
publicos, siempre que en el caso de las inhabilitaciones, a!
momento de la autorizacién, éstas se encuentren inscritas
en el sistema nacional de servidores publicos y particulares
sancionados de la Plataforma digital nacional.

Incurrira en la responsabilidad dispuesta en el péarrafo
anterior, el servidor piblico que intervenga o promueva, por
si o por interp6sita persona, en la seleccién, nombramiento
o designacion de personas para el servicio publico en
funcién de intereses de negocios.

Al respecto, tenemos los siguientes elementos constitutivos del
tipo administrativo en comento:

® Que se trate de un servidor publico;

® Que éste autorice actos como la contratacion,

seleccion, nombramiento o designacién de
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servidores publicos o personas juridicas colectivas

® Que dichas personas se encuentren impedidas por
disposicién legal e) inhabilitadas por resolucién de
autoridad compet:énte para desempefiar un empleo,
cargo o comisién, o para ser contratados en el

servicio publlco'

® Que las personas inhabilitadas se encuentren
inscritas en ,el Sistema Nacional de Servidores
Puablicos  y ¢ p’_érticulares Sancionados de Ia
Plataforma Digifél Nacional...

® Que mtervenga o promueva, directa o
mdwectamente en la seleccién, nombramiento o
designacién d_':e personas para el servicio publico en

funcion de inﬁ-fi#reses de negocios.
d ¥

El tal sentido; e?l primer elemento del tipo si se
encuentra acredltado‘?en virtud de que quedd demostrado
el caracter de ex 1serV|dor publico del presunto
responsable, toda vez qgue de las constancias que
integran el expedlente que se resuelve, se desprende
precisamente que éste ocCtpo el cargo de || TTTNEGEGEG
del - en el tiempo que se sefiala, ya que incluso el
propio |mpI|cado admite haber emitido los nombramientos

Cuestlonados por la autorldad mvestlgadora

Por cuanto al resto de Ios elementos de dicho
dISpOS‘I’[IVO tenemos lo siguiente: |

Que dicho servidor publico autorid@_ de manera indebida

cualquier tipo de contratacién, seleccion, nombramiento o
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designacién, cuestién que en el presente caso ocurrio,
puesto que queddé acreditado que el presunto
responsable emitié los nombramientos contenidos en los

oficios | N -- reca cuatro e

noviembre de dos mil diecinueve;

N - iccha quince de abril de
dos mil veinte;  EGTGTNTNGNGEEEEEEEEE - focha trece
de agosto de dos mil veinte, y oficio numero
— relativos a los
nombramientos que se estiman en el IPRA como
indebidos en virtud de que los mismos se refieren

respectivamente a las designaciones de

I como

, a

como

- e 1}
como |

I, oo

todos de! |G

quienes al momento de la emisién de los nombramientos,
se sefiala que no tenian el caracter de servidores publicos

para haber sido considerados para dichas designaciones.

De forma concreta, la autoridad investigadora, en el

IPRA, establece en la parte relativa que interesa, a saber-

> Que de la auditoria numero

I - stimo como

no solventada, entre otras, la ndmero 1

consistente en desvio de recursos y contratacion
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indebida de los ||
- 1

» Que dentro del expediente de la investigacion
existen los {oficios emitidos por el presunto
responsable, y que se describen con precision

nuevamente:

Oficio nariero. | -

fecha cuatré de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido afavor de [N

oficio numero | N --

fecha quince d;e abril de dos mil veinte, expedido

2 tavor de [

come

Oficio fnumero. | -

fechatrece de agos’tp de dos mil veinte, expedido
a favor de NN como
: y :

| |

fecha trece de agosto de dgs mil veinte, expedido

a favor d N oo
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» Que de acuerdo al acta de la Quinta Sesién
Ordinaria de la Junta de Gobierno del- de
fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, se
aprobo el tabulador y la nueva estructura organica

del organismo;

» Que por tal motivo, al momento de que se
emitieron los nombramientos como encargados
de despacho de las citadas unidades
administrativas, no tenian el caracter de
servidores publicos para ocupar es@s

designaciones, y

> Que lo anterior resulta como consecuencia dé’
que las plazas que de acuerdo a sus expedientes
personales venian ocupando con anterioridad a
esas designhaciones, desaparecieron con motivo

de la citada reestructura.

Asi, tenemos el alegato de que las plazas que de
acuerdo a sus expedientes personales venian ocupando
con anterioridad a esas designaciones, desaparecieron
con motivo de reestructura del organismo aprobada en la
Quinta Sesién Ordinaria de la H. Junta de Gobierno del
-celebrada con fecha siete de octubre de dos mil
diecinueve, mediante la cual en el desahogo del punto
siete del orden del dia se aprobd el Tabulador y la
modificacién de la Estructura Organica del- por o

que el citado ex servidor publico _

58



TJA/5°SERA/001/2024-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MOREL, £
-contraté indebidamente a las citadas personas,

encontrandose impedid_és por disposicion legal, esto es
por el articulo 28 del citefdc_i Estatuto Organico del -

Ahora bien, no obstéil_nte que se encuentra acreditado
que la estructura orgé%ica del I asi como los
tabuladores respectivoé ffueron modificados por el érgano
correspondiente, tal y como se acredita con la copia
certificada del acta de la Qumta Sesion Ordinaria de la H.
Junta de Gobierno _;del - de fecha siete de octubre
del dos mil diecintf-jeve eéto no implicé la consecuencia
directa de que se tuviera como un hecho concreto, la
" terminacién de los efectos de los nombramientos que
originalmente prevaleman reﬁspeoto de las personas
referidas en --qwenes recayeron los nombramientos
materia de Ié observacién que realiz6 la autoridad
mvestlgadora y respecto de lo* cual ha senalado que
existe un responsablhdad admlmstra’uva por parte del
presunto responsable |

' t
Lo antehor porque como bien se observa del propio

mstrumento mediante el cual la Junta de Gobierno del

mpldlo el Estatuto Organico del _
I << ¢! cus| descansan los

nombrar@hientos cuestionados, no contempla ni en sus
dlsposmlones fundamentales centrales, 3 . ni en las
transutfbnas determinacién alguna que mo;dlera en la
termuhamon directa de los efectos de los nombramientos

de lOs servidores publicos adscritos al momento de |g

L~

14 publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5754 de fecha treinta de octuj
dos mil diecinueve.
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aprobacion del nuevo Estatuto en comento; aunado a tal
circunstancia legal, también debe sefialarse que en el
supuesto caso de que se hubiese indicado, o que deba
entenderse de manera légica, esto no fue ejecutado
administrativa y legalmente, por lo que no se generd
ningun supuesto establecido en las normas para tener o

dar por terminada una relacién laboral.

En efecto, tenemos que la causa o razéon de sefalar
que los nombramientos cuya expedicion sefialan fue
contraria a las disposiciones normativas aplicables, como
lo es el articulo 28 del Estatuto-Orgénico del Instituto
Estatal de Infraestructura Educativa, y que dicha
consideracion deriva de la autorizacién de la Junta de
Gobierno de modificar la estructura organica, en la sesiéon™
ya comentada, debe decirse que no es una razon
justificada para asi considerarlo; lo anterior en virtud de
que con ello no se actualiza ninguna de las causas
justificadas de terminacion de los efectos del
nombramiento a que se refiere el articulo 24 de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos.

De esa manera, se destaca que si bien los dos
primeros elementos a que se refiere el tipo administrativo
de contratacién indébida se encuentran colmados, como
lo es el que se trate de un servidor publico, que autorice
ademéas actos como la contratacién, nombramiento o
designacion de servidores publicos, esto no resulta
suficiente para tener por acreditada la falta referida, puesto
que no se conjuga un tercer elemento que implica la

circunstancia de que la designacion o nombramiento de
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servidores publicos recaiga sobre personas que se
encuentren impedidas por diqu’éicién legal o inhabilitadas

por resolucidon de autoridad competente.

Lo anterior resulta, po"fque no quedé acreditado el
hecho de que existiera’ un impedimento legal para la
designacién de las pférsbnas como encargadas de
despacho de las Uf’iidédes Administrativas que se
sefalan, ya que si bieﬁ _I:’é autoridad investigadora en el
IPRA sefala que el éafrgo original que dichas personas
tenian antes de la _,,jé:i’probacién de la nueva estructura
organica desaparec}jéf;: con la propia modificacion, ello no

r oD ' 4 .
resulté suficiente para tener por acreditado que de forma
o ¥

'q T ! 3 !
# /N automética cesaban los efectos de la relacion laboral entre
: : g ]
. dichos servidores publicos y el ]
ADAANTTZ TV i -
MTneoss f ‘L
e Es decir, tal y como ya se ha mencionado, el propio

Acuerdo por. rel cual se autorizo la modificacion de la
estructura ogganlca no es{‘ablemo disposicién alguna al
respecto; éunado a ello . tampoco  se generé en
consecuendla ningun acto Jur|d|co administrativo tendiente
ala Ilqwdamon de los derechos*,!\aborales de las personas
|mpllcadaé como consecuencia de la reestructura; luego
entonces es evidente que la reiamon laboral entre las
personas designadas vy el \subsistia al momento
en elr gque se emitieron sus de5|gnaCIones como
enca@ados de despacho, por lo quecgno se actualiza ese
otro eiemento del tipo administrativo que se le imputa al

probable responsable.

ﬂ,_.-rf-"

1
-

1
t

Dicha circunstancia se tiene acreditada en términos d
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las pruebas que para mejor proveer fueron determinadas
por este organo jurisdiccional, especificamente la
consistente en informe de autoridad a cargo de-
_a efecto de que informara, y en su
caso, exhibiera las constancias relativas a la formalizacion
de la terminaciéon de la relacion laboral entre el- y
las personas objeto de los nombramientos cuestionados,
con el fin de determinar si efectivamente se habia
formalizado de forma alguna la terminacién de la relacion
como consecuencia de la reestructuracién aprobada

respecto del organismo publico de que se trata.

Consecuentemente, fue entregada la informacidn %

documentacion requerida mediante el oficide

I - oo ol cnionces IR
B o iccha once de junio de dos mil

bl

veinticuatro, mediante el cual se informé que de acuerdé‘é
la documentacién e informacion con la que se cuenta en
la Direccion de Administraciéon y Finanzas del propio
organismo, y atendiendo a las atribuciones de dicha
unidad administrativa, no se encontré documento alguno
que haga referencia a liquidacion y/o indemnizacién

alguna respecto de la relacion laboral de los | EGTGTGcGczENR
- N 000 =
motivo de |-

Aunado a ello, es de resaltar que existe informe

I c<! diez de marzo de dos mil veintitrés, mediante
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Memorandum nmero. | *. <

cual se desprende en su'parte final, que los beneficiarios
de los nombramientos cuestionados al presunto

responsable, al momento de ser designados como

encargados de despacho de la _
]

il 2| momento de'su designacion ocupaban cada uno

los siguientes cargos: |

mediante nombra[hiento.'-' , de fecha

_ 9
fe 4

I - -1t oo I
mediante nombramiento —

I
_, meédiante  nombramiento
Ay
I - - I
R <ciante nombramiento || EEGTGTGEGEGEGEGE v

I - oot del [ cciante
nombramientoli G

De tal manera, no resulta procedente determinar que

5 Visible en las fojas de la 16 a la 21 del expediente que se resuelve.
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ha quedado acreditada la responsabilidad que se le imputa
al presunto responsable, puesto que no se acredito la
comisién de una contratacién indebida por su parte.

Aunado a ello, en lo que respecta al diverso elemento
que consiste en que se hubiese contratado, designado,
nombrado o seleccionado a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién de autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
esto no qued6 acreditado, puesto que no hubo
cuestionamiento alguno respecto a la inelegibilidad de las
personas que fueron objeto de los nombramientos
atribuidos al presunto responsable, y menos aun, se
agregd prueba que acreditara que por cuestion de
sancién, las personas nombradas estuviesen inscritas en
tal sentido en el Sistema Nacional de Servidores Publicos
y Particulares Sancionados de la Plataforma Digital
Nacional.

Ahora bien, en lo que respecta a los elementos que
derivan del segundo parrafo del articulo 59 de la LGRA,
cabe sefalar que el mismo fue adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
entrando en vigor dicha porcién normativa al dia siguiente,
conforme lo sefala el articulo Primero Transitorio del
propio Decreto, por o que no obstante que dicha porcion
normativa no aplicaria en el caso del nombramiento
emitido con fecha previa a la vigencia de la misma, de igual
manera, se advierte que no se reunen los elementos para
estimar que la seleccién, hombramiento o designacién de
las personas materia de los nombramientos cuestionados,

haya sido en funcién de intereses de negocios.
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Asi, una vez detefminado que no existe la acreditacion
de que se hubiese actualizado la falta administrativa
relativa a contratac_:'ic’)rl'_ie indebida, a continuacion se analiza
la diversa falta admin'{strativa que se le imputa al probable
responsable, siendo e?sta la relativa a desvio de recursos,
cuyos elementos o cénfiguracién derivan de lo dispuesto
en el articulo 54 déilé: LGRA.

En ese tenor; " resulta fundamental tomar en
consideracién, que cfe acuerdo a dicho dispositivo, el tipo
administrativo desgljésa diversos elementos a considerar
para efecto de pocier individualizar la calificacién de la

/A conducta que se sc;fmet’e al analisis y determinacién de la
w responsabilidad, p%r lo ‘que tenemos en la especie lo
siguiente: !

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o realice
actos para la asignacién o desvio de recursos publicos, sean
materiales, h‘:_;dmanos o financieros, sin fundamento juridico o
en contrapoéicic‘m a las normas aplicables.

Se conSIderara desvio de recursos publicos, el otorgamiento
o autorizacion, para si o para otros, del pago de una
remuneracion en contravencion con los tabuladores que al
efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o
autonzamon para si o para otros, de pagos de jubllamones
pensiones’ o haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados, préstamos o creditos que;no estén previstos en
ley, decreto legislativo, contrato co!ectlvo contrato ley o
condlcmnes generales de trabajo.

3

En relaiéién al texto transcrito, tenerﬁgs que para la
configuracién del tipo administrativo se deben tomar en
cuenta los siguientes elementos para tener pier acreditada
dicha falta

._T Que se trate de un servidor publico;

@ Que éste autorice actos para la asignaciopf de
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recursos...
Que solicite actos para la asignacién de recursos ...
Que realice actos para.la asignacion de recursos...

Que los recursos publicos sean materiales...

Que los recursos publicos sean humanos...

Que los recursos publicos sean financieros. ..

Que sea sin fundamento juridico...

Que sea en contraposicién a las normas aplicables

Se considera desvio de recursos publicos:
El otorgamiento...

la autorizacioén...

Para si...

para otros...

Del pago de una remuneracion... AN
En contravencion a los tabuladores aplicables... e

Otorgamiento o autorizacion para si o para otros. ..

De pagos de jubilaciones, pensiones o haberes dao::
retiro...

® Liquidaciones por servicios prestados... Préstamos
o créditos no previstos en la ley, en decreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condiciones generales de trabajo.

Como se advierte, bajo el desglose y anilisis del
dispositivo legal en comento, y considerando los
argumentos esgrimidos para iniciar el procedimiento de
responsabilidad que nos ocupa por parte de la autoridad
investigadora, asi como los argumentos expresados en
el propio IPRA que se toma como la causa de dicha falta,
se advierte como una generalidad de hechos de los que
deriva el sefialamiento de probable responsabilidad por

falta grave en que incurrié la persona implicada y que
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equivaldria al tipo administrativo de desvio de recursos, en
razon y como consecuencia de haber realizado,

supuestamente de forma'‘indebida, los nombramientos del

personal sefialado adscri}td a-

Sin embargo, atendiendo a los hechos y conforme a
las disposiciones aplicabil"tés, es inconcuso que no es
suficiente el hecho del seﬁélamiento de ciertas conductas,
asi como la transcripcion del contenldo de las normas que

se refieren, sino que bajo |OS pr|n0|p|os del debido proceso
es fundamental realizar cie forma precisa el desglose de
los elementos del tipé ad:'r..ninistrativo respecto del
presunto responsable '-t.
Aunado a lo antenor tamblen resulta necesario hacer
el sefalamiento de la ngente obllgamonal de la que deriva
la falta o las faltas qu*e concretamente se le imputan al
presunto responsablp en razon de lla circunstancia de ex
servidor pubilico, cue,‘stlon gue va *de la mano con el
sefalamiento espemﬁco de las cwcun‘stanmas de tiempo,
modo y lugar en qUe se suscitaron lbs hechos, lo que
resulta de vital lmportanCIa en atencu:an a que el tipo
administrativo que; se le pretende |mputar preve diversas
hipétesis de | reallzaC|on alternatlva, resultando
convencionalmeﬁte necesario el senalagnlento de la
hipbtesis que eF"; tal caso se actualiza, y coﬁ ello el verbo
rector que e"spemflcamente corresponde al sujeto a
procedlmlento del presente expediente que se resuelve,
debiendo concatenar lo anterior con los datos"de prueba
exactos y priemsos con que se acredita la condud:ta que se
le reprocha, \atendlendo a la hipétesis concreta que se |
sefale.

Lo contrario a lo sefialado, equivale a una clar
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violacién al principio de tipicidad y el derecho a una
defensa adecuada, situacion que encuentra sustento en el

criterio compartido que a continuacién se sefiala:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s):

Administrativa Tesis:

X.20.2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
78, Septiembre de 2020, Tomo ll, pagina 969

Tipo: AisladaPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL
SERVIDOR PUBLICO DEL PODER JUDICIAL AL MOMENTO DE
REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO,
PROVOCA SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J.
99/2006 y P./J. 100/2006, establecié que en la interpretacion "
constitucional de los principios del derecho administrativese, -

sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones
y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipétesis normativa previamente establecida. En ese orden, la
tipicidad exige que la conducta, que es condicidn de la sancién
administrativa, se contenga en una disposicion normativa clara, la
cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las
personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las
conductas infractoras y asi evitar actos arbitrarios de la autoridad,
la cual, para imponer la sancién ahi prevista, debe precisar a través
de la subsuncién de los hechos en el supuesto factico, la norma
infringida y determinar la consecuencia juridica de tal actuar, dado
que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento
de tipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa de!
imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se
instruya al servidor publico; de ahi que, de no indicarse en la
citacion que se haga al servidor publico o servidora publica para
que comparezca a la audiencia prevista por el articulo 168, fraccion
[, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la
forma en que la conducta atribuida se adecuaba a las hipétesis de
infraccion previstas por la ley aplicable, .ni los dispositivos
normativos que contemplan las infracciones por las que se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador, se vulneran los
referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25 de
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junio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Octavio Ramos

Ramos. Secretario: Francisco Juarez Molina.
n

£

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, de
rubros: "DERECHQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y 'TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, $ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMy]NISTRATIVAS " citadas, aparecen publicadas
en el Semanario jJudicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con
nimeros de registro'digital: 174488 y 174326, respectivamente.
Esta tesis se publicd el viernes 25 de septiembre de 2020 a las
10:34 horas en &l Semanario Judicial de la Federacion.

Lo anteriorf:toma:'r.gdo en consideracién que en el
contexto de res}bonsaigjlidades administrativas de los
servidores pubh@os lmpllca bajo el aspecto de tipicidad,
que si determlnada dlsposwlon establece una conducta
generadora da* responsabtlldad en tal sentido, debe
sefalarse con &recnsmn como es que el actuar del servidor
publico encuacjra d|rectamer:te en la hipétesis normativa
que prevnamerjte se encuentra establecida, sin que sea
permitido hacquo por analogia ru por mayoria de razén, ya
que de lo confrarlo se estarian vulnerando los derechos
del sujeto a gérocedlmlento por Io que no se encuentran
acreditados ‘Jos elementos que hagan derivar en
responsabllldﬁd especifica derlvada de lo dispuesto por el
articulo 54 de la LGRA. 1

3
En tal éentldo por cuanto a los;elementos del tipo
que se senalan y tomando como antec€dente lo relatado
en el anaI|51$ de la diversa falta |mputada al presunto
responsable consistente en contramCIon indebida
tenemos lo sngwente

Ha quedado acreditado que se trata de hech
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cometidos, en este caso, por el presunto responsable
durante el tiempo en que ocupéd el cargo de-

Ahora bien, en cuanto al hecho de haber solicitado,
realizado actos para asignhacion o desvio de recursos
publicos, independientemente de su naturaleza y en
contraposicion a las disposiciones legales aplicables, se
sefiala que si la conducta atribuida deviene de una
relacion relativa a una remuneracion que deriva del
ejercicio de las funciones de fos servidores publicos cuya
designacion indebidamente fue cuestionada, puesto que
si no ha quedado acreditado que existi6 una indebida
contratacion de servidores publicos, y ésta constituyé el
supuesto origen de la falta de desvio de recursos, es
evidente que de igual manera, se desvanece cualquier
argumento en tal sentido, puesto que no quedoé acreditaozi"g=
que la remuneracién se hubiese duplicado, y menos aun
que se hubiese generad'o contrario a lo autorizado en el
tabulador correspondiente.

Sin que obste lo anterior el hecho de que el articulo
28 del Estatuto Organico del -establezca lo relativo
a las designaciones de encargados de despacho, puesto
que el propio articulo 27 del mismo cuerpo normativo,
establece la facultad del Director General, para que, ante
la ausencia absoluta de cualquier servidor publico diverso
a su investidura, sea designhado por éste de conformidad
con la normativa, advirtiéendose entonces que Ia

designacién ha sido ante una circunstancia equiparable a

una falta absoluta.

Aunado a lo anterior, no se advierte tampoco que la
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Junta de Gobierno hubiese’ rechazado o advertido
movimiento alguno derivado del ejercicio de sus
funciones, como lo es el poder revisar y aprobar el
presupuesto anual de mgresos y egresos de cada
ejercicio fiscal, asi como el V|gilar Ia correcta aplicacion de
recursos del- en termlnos de lo dispuesto por el
articulo 10 del Estatuto Organaco d-wgente por
lo que se puede concluir que elI pfesunto responsable no
incurrid en ninguna de las conductas con las que se
tipificaria el tipo admlnlstratlvo estabIeCIdo en el articulo
54 de la LGRA. Lo anterior cor( mdependenma de que no

ha quedado acreditado que esta haya cometido la falta de

===

contratacion indebida a que sg reﬂere el articulo 59 de la

LGRA, tal y como ha S|dq‘ sénalado en lineas que
anteceden. ?.

:'q *

S

1 %
6.4 Decision respecto de la conducta atribuida

al

Toda vez que no se facreditar%n los elementos
configurativos de las ‘;i‘hfraccionég administrativas
denominadas CONTRATALE:ION INDE‘BIDA Y DESVIO
DE RECURSOS, prev1stas en los artlcu'lps 59y 54 de la
LGRA respectivamente, Se absuelve al mudadano -

I -:o-co e 3 comisicn de

dichas faltas administrativas en relacién cép los hechos
. - - - r
imputados por |la autoridad investigadora. 7

!
‘.

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, es

resolverse conforme a los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado

en el capitulo 4 de la presente resolucién.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad
administrativa del_n la
comision de la falta grave de contratacion indebida y
desvio de recursos publicos previstas en los articulos
59 y 54 respectivamente de la LGRA, al no existir, los
elementos para determinarla; por lo tanto, se determina
que no es responsable administrativamente por Ia.
comisién de dichas conductas, conforme se ‘_\Jﬁén

establecido en esta resolucion.
TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

Asi, lo resolvi6 y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
* CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

“amte su Secretario de Acuerdos de Procedimientos en
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Materia de Responsabilidades Adminiéfrativas, adscrito a

la Quinta Sala Esgécializada en/ Responsabilidades
Administrativas B{ERNARDO / ISRAEL ROJAS
CASTILLO, con quien Iegalmentje':actua y da fe.

E . &

Fi

A/
SRAEL ROJAS CASTILLO

] s :

BERNARDO ISRﬁfEL ROJAS CASTILLd,_ Secretario :q,e Acuerdos de
Procedimientos en Materia de Responsabilidades Administraflyas, adscrito a la
Quinta Sala Especiélizada en Responsabilidades Administrativas, en términos del
Acuerdo PTJA/08/2022, emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa deI;Estado de Morelos, con fundanjento por el ordipal 35 fraccion |
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libeftad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, a“sj como, en f__térrninos del
Acuerdo TJA/5°SERA/1/2024, de fecha dieciséis de gnero de dos mil veinticuatro,
por el que se re’organizan las funciones que se desempefian en lat Secretarias
de Acuerdos y' Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a la‘Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, a,e acuerdo a |g reforma del
articulo 32 d¢ la Ley Organica del Tribunal de Justicia ‘Administrativa del Estado
de Morelos, publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 6319, de
fecha catorce de junio de dos mil veinticuatro, CERTIEICA: que sstas firmas
corresponden a la resolucién emitida por la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en el expediepte_numero | : 1/2024-PRA-FG,
promovido en contra del ciudadano aquizen
se le imputd la comisién de faltas graves durante su desempefio en el servicio

publico; misma que se dicté el siete de febrero del afio dos mil veinticinco.
CONSTE. s
VRP

-

)

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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